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Resumen: Existe numerosa evidencia sobre los beneficios del espacio verde en las ciudades. No obstante, estudios
internacionales sefalan que existen diferencias de disponibilidad y calidad del espacio verde entre la poblacién de
altos ingresos y la de bajos ingresos. En las ciudades del sur global esto es agravado por altas densidades y el
déficit de espacio verde. En Bogota existe una menor disponibilidad de espacio verde y servicios ecosistémicos
paralos grupos de menor ingreso, pero no se han evidenciado diferencias en términos de calidad. En concordancia,
se consultaron resefnas publicas de Google Maps obteniendo datos sobre el uso y percepcién de 636 parques en la
ciudad. Losresultados sefalan que la percepcion de calidad estd mas relacionada con las condiciones sociales y del
entorno que conlosindicadores cuantitativos, y que también es mejor enlas zonas de altoingreso. Paradéjicamente,
los grupos de mayor ingreso parecen utilizar menos el espacio publico verde y tienen diferentes preocupaciones
que los otros grupos. Estas se enfocan mas en la seguridad y el uso por parte de animales, mientras que los grupos
de menor ingreso mencionan con mayor frecuencia la practica de deportes y utilizan con mas intensidad el espacio
verde, especialmente en las noches.
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Abstract: There is extensive evidence of the benefits of urban green spacesin cities. However, international studies
indicate differences in access to urban green spaces between high-income and low-income groups. In cities of the
Global South, this issue is aggravated by higher urban densities and a widespread deficit of urban green spaces.

In Bogot4, there is less availability of green spaces and ecosystem services for low-income groups, however, no
difference has been observed in terms of quality. Accordingly, Google Maps user reviews were consulted to obtain
data on the usage and perception of 636 parks throughout the city. Results indicate that the perception of quality is
more closely related to social and environmental conditions than to quantitative indicators, and that the perceived
quality is higher in high-income areas. Paradoxically, higher-income groups seem to use urban green spaces less
and have different concerns compared to other groups. They focus more on security and the use by animals,
whereas lower-income groups more frequently mention sports and use the urban green spaces more intensively,
especially at night.
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Introduccion

Actualmente, hay un renovado interés por explorar la relacién entre calidad de vida y acceso al espacio
publico verde en las ciudades. Existe numerosa evidencia de los beneficios del espacio publico verde para
la salud fisica y bienestar social de los ciudadanos (Jennings & Bamkole, 2019; Kondo et al., 2018; Lee &
Maheswaran, 2011; Ma et al., 2019; Reyes-Riveros et al., 2021). Basado en este consenso, el debate reciente
se ha centrado en la justicia ambiental en términos del acceso al espacio publico verde urbano, ya que se
ha encontrado que tanto en ciudades del Norte (Kabisch & Haase, 2014; Liu et al., 2021; Roe et al., 2016;
Wolch et al., 2014) como las del Sur Global (Chen et al., 2022; Rigolon et al., 2018), hay una desigualdad tanto
en la oferta como en la calidad de este espacio entre areas con poblacién de mayor ingreso y areas donde
habitan las familias de menor ingreso y grupos minoritarios.

Adicionalmente, en ciudades densas, como las del Sur Global, los procesos de densificacion son una
amenaza para la provision de espacio publico verde, y las alternativas para mejorar la oferta son limitadas
y mas retadoras (Haaland & van den Bosch, 2015; Hajrasoulih et al., 2018). También, se ha identificado que
en los paises de ingreso bajo y medio los estudios sobre espacio publico verde son en su mayoria de alcance
limitado y basados en pocos casos de estudio (Shuvo et al., 2020).

No obstante, existen perspectivas de mejorar esta toma de datos a través de la disponibilidad de opiniones
y resenas a través de plataformas, como Google Maps, que permiten el ingreso de datos de percepcion
de usuarios disponibles de manera publica. La obtencion de estos datos se conoce como ‘web scraping’ o
‘raspado web’, y recientemente ha sido utilizada para explorar percepciones de usuarios en diferentes areas
como la movilidad, el urbanismo y el comercio (Borrego & Navarra, 2020; Ensari & Kobas, 2018; Le & Pishva,
2015; Prasetyani et al., 2024).

Por tanto, el presente estudio busca aprovechar la disponibilidad de datos de Google Maps sobre
percepcién y uso de parques para explorar las desigualdades de acceso y calidad del espacio publico verde
en Bogota. En la seccion de Marco teoérico se presentaran detalladamente las especificidades del caso de
estudio y las investigaciones previas realizadas en este contexto. En la seccion de Metodologia se detallaran
las fuentes de informacion y analisis. Mientras que en Resultados se presentaran los hallazgos a traves de
cartografia y analisis estadisticos. Finalmente, en el apartado final estos se contrastaran con la teoria y
literatura previa y se presentaran las principales conclusiones.

Marco tedrico

Bogota es una de las ciudades mas grandes de Latinoamérica con una poblacién de alrededor de 7,8
millones de habitantes. Adicionalmente, diferentes estudios la han situado como una de las metrépolis mas
densas del mundo, con alrededor de 200 habitantes por hectarea (Inostroza et al., 2013; NYU et al., 2010;
Wheeler, 2015). Esta alta densidad supone un reto para tener disponibilidad suficiente de espacio verde
para ofrecer niveles aceptables de bienestar a sus ciudadanos.

En Colombia, las normativas establecen un indicador minimo de espacio publico en las zonas urbanas
de 15 metros cuadrados por habitante (Ley N.° 1.077 de 2015). En Bogota, el espacio publico verde se
mide a través del indicador denominado ‘Espacio Publico Efectivo’ (EPE) definido como “espacio publico
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de caracter permanente, conformado por zonas verdes, parques, plazas y plazoletas” (Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico [DADEP], 2023, p. 14). De acuerdo con las mediciones
en 2023, la ciudad alcanzaba apenas 4,8 metros cuadrados de EPE por habitante, lo que la sitta aun lejos
de los minimos establecidos por la ley nacional, lo que se ve agravado por una notable diferencia entre las
diferentes localidades que componen la ciudad. Algunas de estas alcanzan mas de 10 metros cuadrados
por habitante, mientras otras, especialmente aquellas con la poblacion de méas bajo ingreso, tienen apenas
alrededor de 3 m2 (Bogota Como Vamos, 2024). E| déficit se ve agravado por el incremento del uso del
espacio publico verde por parte de animales. Por ejemplo, en Bogota el 26 % de los hogares tienen perros
como mascotas, quienes requieren diariamente el uso del espacio publico y deben compartirlo con los
seres humanos (Secretaria Distrital de Planeacion[SDP], 2021).

En Latinoamérica la diferencia de acceso a espacios publicos verdes es mas notoria dado que este es un
elemento de produccién social y simbdlica que ilustra la fragmentacion y las microgeografias urbanas
que expresan el caracter de grupos y actores sociales heterogéneos (Donovan, 2007; Ramirez Kuri, 2015).
Bogota, se ha caracterizado especialmente por una notoria segregacién socioespacial en su desarrollo
(Dureau et al., 2013; Uribe-Mallarino, 2008; Yunda & Sletto, 2020). Esta desigualdad se ha identificado en
la cantidad de espacio publico verde entre las zonas donde habitan las familias de alto ingreso y zonas
donde lo hacen las familias de menor ingreso (Mayorga Henao y Garcia Garcia, 2019). Estas Ultimas areas
se caracterizan por ser desarrolladas por sus propios habitantes en procesos de autoconstruccion, areas
también conocidas como ‘barrios populares’. En estos barrios se evidencia una relacion profunda entre
la gente y el espacio urbano que contribuye a la construccion de la identidad individual y colectiva de los
habitantes (Hernandez-Garcia, 2013).

Existen diferentes estudios académicos sobre el acceso al espacio verde en la ciudad. Algunos centrados
en la oferta de espacio publico verde en Bogota han encontrado que las personas de la tercera edad con
mayor disponibilidad de espacio verde experimentan una mejor salud mental (Parra et al., 2010). Otros han
encontrado desigualdad en las condiciones de los arboles y los servicios ecosistémicos entre las diferentes
zonas de la ciudad. Las zonas con poblacion de mayor nivel socioeconémico tienen mejor disponibilidad
de arboles, con mejores caracteristicas y diversidad de especies (Escobedo et al., 2015). El estudio de
seis parques representativos de diferentes niveles socioeconémicos senala que los grupos de nivel medio
en Bogota experimentan un mayor bienestar asociado a la disponibilidad de espacios publicos verdes,
en comparacién con grupos de alto y bajo ingreso. Los grupos de ingreso medio manifestaron mayor
conexién con la naturaleza, mejores cualidades afectivas y niveles mas altos de bienestar. Esto puede
estar relacionado con que, para los grupos de ingresos altos y bajos el bienestar parece estar mucho mas
relacionado con factores econémicos que con la experiencia de la naturaleza (Scopelliti et al., 2016).

Complementariamente, se incluye la Figura 1 para ilustrar las diferencias en la forma urbana de areas con
poblacién de alto y bajo ingreso de Bogota. En la columna izquierda se observan imagenes del sector de
Chicd, area con poblacion de alto ingreso en la ciudad. En la fotografia Ta se muestra una aerofotografia
del sector que expone la buena oferta de arborizacién y espacio publico, y los tipos de vivienda en
apartamentos de lujo. En las fotografias inferiores (1b y 1c) se observa en Chic6 una generosa oferta de areas
verdes y una presencia moderada de personas. En la columna derecha es posible ver imagenes del sector
de Venecia, area con poblacién de ingresos bajos en Bogota. Arriba, en la 2a, la aerofotografia muestra
viviendas de desarrollo progresivo en autoconstruccion, alta densidad, escasa arborizacién y espacio
publico. Las fotografias inferiores del parque de Venecia 2b y 2¢ evidencian una intensiva ocupacion y uso
por parte de los habitantes.
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Con este contexto, el presente estudio propone aprovechar la nueva disponibilidad de datos a través
del raspado web de Google Maps que permite obtener rapidamente datos de los numerosos parques
de la ciudad para profundizar en las diferencias de percepcion de calidad y del uso del espacio publico
verde entre grupos de diferente nivel de ingreso en Bogota, controlando por factores demograficos, de
morfologia habitacional y de tamano de los parques. Especificamente, se propone resolver las siguientes
preguntas 1) ;cudl es la diferencia en la oferta de espacio publico verde entre las areas de la ciudad con
familias de diferentes niveles de ingreso? 2) ;cdmo se puede comparar la representatividad de indicadores
cuantitativos tradicionales de oferta con indicadores de percepcion de calidad espacio publico verde? y
3) ¢cudles son las diferencias en los patrones de uso temporal y por actividades de los espacios publicos
verdes entre las areas de la ciudad con familias de diferentes niveles de ingreso?

Figura1
Diferencias en la forma urbana y uso de parques entre barrios de nivel socio econémico alto y bajo

Nota. Aerofotografia de Google Earth y fotografias del autor.
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Metodologia

Para resolver las preguntas enunciadas se propuso combinar datos publicos sobre la localizacion y
disponibilidad de espacios publicos verdes en Bogot4, con datos sobre percepcién de calidad de espacios
verdes, utilizando la técnica de raspado web de la plataforma de Google Maps. La Tabla 1 muestra en detalle
los factores y variables de interés y la Tabla 2 las variables de control, detallando las areas geogréficas y
fuentes utilizadas en el estudio. Se aclara que para seleccionar las variables demograficas y del entorno
se seleccionaron aquellas que estuvieran menos correlacionadas con las variables de interés para evitar
sesgos en las operaciones estadisticas.

Tabla 1

Descripcion de variables de interés

Factor

Nivel de ingresos
del hogar

Cantidad de
espacio publico
verde

Calidad y uso del
espacio publico.
Uso del espacio
publico verde

Nota. Elaboracion propia.

Tabla 2

Variable

Porcentaje de hogares que manifiestan que
sus ingresos cubren mas que los gastos
minimos.

Cantidad de espacio publico efectivo (EPE)
definido como de caracter permanente, con-
formado por zonas verdes, parques, plazas

y plazoletas, medido en m?y dividido por la
cantidad de habitantes.

Parques zonales, parques vecinales y par-
ques de bolsillo, definidos por el Sistema
Distrital de Parques y Escenarios Publicos.

Puntaje promedio de lugares publicado en el
sitio web de Google Maps.

Porcentaje de ocupacion diario por sema-
na de lugares publicado en el sitio web de
Google Maps.

Etiquetas frecuentes de lugares publicadas
en el sitio web de Google Maps.

Descripcion de variables de control

Factor

Caracteristicas
demograficas

Variable

Porcentaje de poblacién menor de 18 afios.

Porcentaje de poblacién mayor a 60 afos.

Porcentaje de poblacién que manifiesta
tener muy buena salud.

Porcentaje de poblacién que manifiesta
sentirse discriminada.

Porcentaje poblacion que visita zonas
verdes mensualmente.

Area Geografica

Unidad de Planeacion
Zonal (UPZ)
N=99

Unidad de Planeacion
Zonal (UPZ)
N=99

Poligono de parques en

el area urbana de Bogota
clasificados como vecinal
ozonal.

Lugar en Bogota definido
en Google Maps como
‘Parque’ con mas de 25
resenas de los usuarios.
N =636

Area Geografica

Unidad de Planeacion
Zonal (UPZ)
N=99

Unidad de Planeacion
Zonal (UPZ)
N=99

Fuente

Encuesta Multipro-
pésito de Bogotd EM
2021

Departamento Admi-
nistrativo de la De-

fensoria del Espacio
Publico (DADEP) 2021

Base de datos es-
pacial del Instituto
Distrital de Recrea-
ciony Deporte (IDRD)
2020

Raspado del sitio web
de Google Maps el
30/7/2024

Fuente

Censo Nacional de
Poblacion y Vivienda 2018

Encuesta Multipropésito
de Bogota EM 2021
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Tabla 2 (Continuacion)
Descripcion de variables de control

Factor Variable Area Geografica Fuente

Porcentaje de poblacién que vive en
apartamento.

Unidad de Planeacion

Porcentaje de poblacién que manifiesta Encuesta Multipropésito

vivir en zonas inseguras. 'Z\‘o:gg(UPZ) de Bogota EM 2021
Caracteristicas Porcentaje de poblacién que manifiesta
delentorno vivir en zonas ruidosas.
) Poligono de parques Base de datos espacial del
Area promedio de los parques en metros en el &rea urbana de Instituto Distrital de Re-
cuadrados. Bogot3, clasificados creacion y Deporte (IDRD)
como vecinal o zonal. 2020

Nota. Elaboracioén propia

En relacion con los factores, en primer lugar, se determinaron cuatro cuartiles de nivel de ingreso
socioecondmico en la ciudad a escala de Unidad de Planeacion Zonal (UPZ). Bogota esta dividida en 112 UPZ
que agrupan barrios de caracteristicas morfoldgicas similares a lo largo de la ciudad y son utilizadas para
determinar las normas de uso del suelo a nivel local. Para asociar a cada UPZ un nivel socioeconémico se
utilizo informacion de la Encuesta Multiproposito de Bogota de 2021(EM). La EM es una encuesta periodica
realizada en la ciudad para obtener informacion sobre aspectos sociales, econémicos y de entorno de los
hogares y habitantes. Para Bogota en 2021 se realizé un muestreo de 80.110 hogares sobre el universo del
total de hogares de la ciudad para un error estandar relativo de 7 % y una confiabilidad de 95 %. La menor
escala que proporciona los resultados de la EM es el nivel de UPZ.

Para clasificar las UPZ de acuerdo con el nivel socioecondmico de sus habitantes se utilizo la pregunta de
la EM ‘Los ingresos de su hogar cubren’y se seleccion6 la respuesta ‘Cubren mas de los gastos minimos'.
De esta manera se clasificaron las UPZ por cuartiles de acuerdo con el porcentaje de hogares que afirman
que sus ingresos cubren mas que sus gastos minimos. Los cuartiles resultantes se compararon con otras
clasificaciones de ingreso de la ciudad como los estratos socioeconémicos y se hallaron consistentes
(SDP, 2024).

Como segundo paso, para determinar la cantidad de espacio verde disponible por UPZ se utilizaron fuentes
de acceso abierto desarrolladas por la administracion de la ciudad, principalmente el EPE a nivel de UPZ. Se
aclara que en este caso el universo del estudio de 99 UPZ difiere del total de 112 UPZ en la ciudad, ya que el
indicador no es valido para las UPZ que no tienen predominancia de usos residenciales, como por ejemplo
en el caso del aeropuerto, los grandes parques metropolitanos y las zonas industriales.

Con el fin de relacionar la cantidad de espacio publico verde con la informacién de Google Maps se hizo
necesario también especificar con mayor detalle la disponibilidad de espacio publico verde. Para esto
se utilizo la base de datos de parques publicos del Instituto Distrital de Recreacion y Deporte (IDRD) que
determina los poligonos de parques en una base geografica digital en la ciudad y los clasifica de acuerdo
con su tamano en Parques Metropolitanos, Parques Zonales, Parques Vecinales y Parques de Bolsillo.
La clasificacion de parques se muestra en la Figura 2.
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Para obtener detalles sobre calidad y  Figura2
uso del espacio publico verde en Bogota Localizacién y clasificacion de parques de Bogotd
se utilizé informacion de calificacion,

resenas de lugares y ‘tiempos populares’

de la plataforma Google Maps. Se realizo

el raspado el 30/7/2024 de |a totalidad de

lugares registrados en Google Maps en la

categoria de ‘park’ en el area geografica

de Bogotd. Los lugares identificados se

filtraron por duplicados utilizando las
coordenadas geograficas.

Igualmente, no se tuvieron en cuenta las

resefias de los Parques Metropolitanos

dado que su propésito no es dotar de

calidad de vida a los sectores donde

se encuentran sino a la ciudad en su

totalidad. Adicionalmente, existen casos

donde estos comprenden la totalidad

o0 casi la totalidad del area de la UPZ, lo

gue genera problemas en las operaciones

estadisticas geograficas. También se

retiraron las resefas de los Parques de

Bolsillo, ya que tienen en promedio entre

100 a 1.300 m2, tamano insuficiente

para usos recreativos. Finalmente, se

removieron los parques con menos de

25 resenas de usuarios de Google Maps

para mejorar la confiabilidad del estudio.

Después de esto se obtuvieron 636 Nota. Elaboracion propia con datos del IDRD(2020).
registros validos de 3.588 parques en

total encontrados clasificados como Parques Zonales y Vecinales en la ciudad. Es decir, una muestra del 18
% del total, alcanzando una representatividad de nivel de confiabilidad del 99 % y un margen de error de 5 %.

De la base de datos de 636 parques obtenida del raspado web de Google Maps se analizaron tres variables.
1) El puntaje global promedio de percepcién del parque que los usuarios califican en la plataforma de 0
a b estrellas; 2) la ocupacion de los parques a lo largo del dia para los siete dias de la semana, registrada
en la herramienta ‘tiempos populares’; y 3) la recopilacion de las principales etiquetas mas frecuentes
destacadas por Google Maps dentro de las resefas escritas por los usuarios. Algunas etiquetas se
agruparon de acuerdo con un analisis de contenido ya que constituian términos afines y se referian al
mismo aspecto. Por ejemplo, etiquetas como ‘vicio’, ‘narcéticos’, fumando’ se agruparon bajo el término

consumo drogas’. En total se encontraron estas coincidencias en 24 términos que se agruparon en 10, que
se detallan en la tabla de resultados del analisis.
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Para facilitar la comprensién de la propuesta metodoldgica también se elaboré el diagrama de la Figura 3.

Figura3
Esquema metodoldgico de la investigacion

Nota. Elaboracién propia.

Resultados

El primer analisis examina las areas con diferente cuartil de ingreso y las compara con la oferta de EPE por
habitante a nivel de UPZ con la percepcion cualitativa de los parques de Google Maps. Los resultados se
muestran en la Figura 4. Se destaca en la figura que las UPZ del cuartil de mayor percepcién de ingreso
se localizan en el area nororiental de la ciudad, los grupos de ingreso medio conformando un primer anillo
alrededor de las areas de alto ingreso, y finalmente los grupos de menor ingreso en la periferia occidental
y sur de la ciudad. En relacion con el ingreso y el EPE por habitante no se observa de manera visual
claramente una correlacion espacial, aunque se percibe que existen coincidencias geograficas entre UPZ
con mayor cuartil de ingreso y mayor EPE por habitante, y de manera inversa UPZ de menor cuartil y menor
EPE por habitante. Por ejemplo, las UPZ en el borde nororiental de la ciudad se encuentran en el mayor
cuartil de ingreso y tienen la mayor disponibilidad de EPE por habitante. Pero, existen también UPZ en la
zona del centro sur de la ciudad que tienen una alta disponibilidad de EPE por habitante y se encuentran
en los cuartiles menores de ingreso. En la Figura 4 se observa a la derecha un mapa con la localizacion de
los parques y un circulo cuyo tamano representa el puntaje de percepcion de los usuarios de cada parque
en Google Maps. De manera visual se observa que, en la zona nororiental de la ciudad con las UPZ de mayor
cuartil de ingreso, predominan también los parques con mayor calificacion.
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Figura 4
Porcentaje de hogares por percepcion de ingreso, EPE por habitante por UPZ, y puntaje de parques en Google Maps

Nota. Elaboracion propia.

En la Tabla 3 se muestra un resumen de los indicadores de espacio verde en Bogota agregados por los
cuartiles de ingreso propuestos. La tabla incluye primero el EPE por habitante en metros cuadrados; y los
indicadores resultados del analisis SIG, que corresponden al area total de los 636 parques identificados en
el estudio, y el puntaje promedio de los parques de Google Maps. Los resultados sefalan una correlacion
perceptible entre nivel de ingreso y tanto calidad como cantidad de espacio publico verde. Por ejemplo, el
menor cuartil de ingreso (Q1) tiene el area de EPE menor por habitante (2,66)y el puntaje mas bajo promedio
de percepcion de sus espacios verdes (4,08). Por otro lado, el cuartil mayor de ingreso (Q4) tiene el mayor
EPE por habitante (5,97)y el mayor puntaje promedio de percepcion de la calidad de parques de Google Maps.

Tabla 3
Resumen de variables de cantidad por cuartil de percepcion de ingreso

Curtldelngreso  popiacion  EPEporhabitante(me)  AreaParauesZonal  Puntajopromedio parque
01Ingreso 3.599.356 2,66 187 4,08
02 Ingreso 2.037.565 3,81 103 4,15
03 Ingreso 2.012.270 5,24 309 4,24
04 Ingreso 1.155.469 5,97 172 4,44

Nota. Elaboracion propia.

Si bien de acuerdo con la figura y la tabla los valores promedio agregados senalan una posible correlacion
entre nivel de ingreso y disponibilidad de espacio verde, es preciso evaluar esta relacion de manera
estadistica. Este proceso se realizd a través de la comparacion de regresiones de minimos cuadrados
ordinarios (MCO) para comparar la representatividad entre el EPE por habitante y cualitativo, de los puntajes
de parques de Google Maps, controlando por caracteristicas demograficas, de la vivienda y de tamano
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promedio de los espacios verdes. Esta relacion se determina estadisticamente por la diferencia entre los
R-cuadrados ajustados de las dos siguientes ecuaciones:

Ecuacion 1:

EPE,, = B,* B,Ingreso ,,+ B,Demogrdfia,,+ B.Entorno,, + € ,,

Ecuacion 2:

Puntaje_Google_Parque,,,

= B,* B, Ingreso,,,+ B,Demogrdfia,,,+ B, Entorno ,,+ €

urz urz

Los resultados de las regresiones MCO se presentan en la Tabla 4. Como lo muestra la tabla el puntaje de
Google Maps de los parques (0,548) tuvo un R-cuadrado ajustado mucho mayor que el de EPE por habitante
(0,173). Esto evidencia que el puntaje de Google Maps estd mas relacionado con las caracteristicas
demograficas y del entorno que el EPE, por ende, puede ser este indicador cualitativo mejor para entender
las diferencias de oferta de parques a lo largo de la ciudad en relacion con los habitantes y el entorno de
la ciudad. En relacion con las variables estadisticamente significativas, solamente resultd positiva para el
EPE en el area promedio de los parques —lo cual es natural, ya que a mayor area promedio de los parques
mayor EPE—; y para los puntajes de Google Maps resulto significativo el porcentaje de poblacion mayor a 60
anos con signo positivo y el porcentaje de poblacién que manifiesta sentirse insegura con signo negativo.
Este resultado no sorprende, ya que las areas de mayor ingreso con mejores parques también tienen un
alto porcentaje de poblacién mayor, y la poblacién que se siente insegura naturalmente califica de manera
mas negativa sus parques. No se interpretan los signos y coeficientes de las demas variables puesto que
no son estadisticamente significativas, lo que puede estar también relacionado con el nimero reducido de
observaciones(99).

Tabla 4
Resultados comparativos regresiones MCO

Puntaje Google

Factor Variable EPE por habitante Maps de parques
Ingreso Ingreso familiar mayor que los gastos 1,474 7,427e-04
Porcentaje de poblacion menor a 18 afios -0,176 -5,749e-03
Porcentaje de poblacion mayor a 60 afos -0,091 8,177e-03.
Demografia Porcentaje de poblacion que manifiesta tener muy buena salud 0,049 1,755e-03
Porcentaje de poblacion que manifiesta sentirse discriminada -0,040 4,786e-04
Porcentaje de poblacién que visita zonas verdes mensualmente 0,016 1,857e-03
Porcentaje de poblacion que vive en apartamento 0,034 -1,076e-03
Porcentaje de poblacion que manifiesta vivir en zonas inseguras -0,003 -4,013e-03**
Entorno
Porcentaje de poblacion que manifiesta vivir en zonas ruidosas 0,061 -4,999e-03
Area promedio de los parques en metros cuadrados. 0,0004*** 4,480e-06
R-cuadrado ajustado 0173 0,548

Nota. Codigos de significancia 0 ***; 0,001"**"; 0,01*; 0,05, 1. Elaboracion propia.
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Para resolver la tercera pregunta de investigacion se recurrié a los datos de tiempos populares y a las
etiquetas de percepcién de Google Maps para encontrar la diferencia en los patrones de uso del espacio
publico verde entre los diferentes niveles de ingreso de la ciudad utilizando los 636 parques identificados
por el raspado web. En primera instancia se muestra la Figura 5 que presenta las graficas de ocupacion
promedio de los parques a lo largo del dia para los viernes, sabado y domingo de acuerdo con el cuartil de
ingreso de la UPZ donde se encuentran. No se expone la grafica de los lunes, martes, miércolesy jueves, ya
que su patrén de ocupacion es muy similar al de los viernes.

Figuras
Tiempos populares de ocupacion de parques por nivel de ingreso segun Google Maps

Nota. Elaboracién propia.

1
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La figura muestra que el patrén de ocupacion del cuartil mas alto de percepcion de ingreso (04) es diferente
al del resto de poblacion. Los viernes los parques localizados en las areas de Q4 tienen una mayor ocupacién
a medio dia y entran en declive después de las 18 horas. Por el contrario, en el resto de la ciudad la
ocupacion de los parques los dias entre semana es baja durante el dia, y solo asciende en la tarde después
de las 17 horas, con un pico a las 19 horas, para entrar en declive después de las 22 horas.

En el caso de los sabados, la ocupacion de los parques para el Q4 tiene su pico a las 11 horas para luego entrar
en declive durante las tardesy las noches. Por otro lado, los otros cuartiles de ingreso tienen un patrén similar
entre ellos con un pico de ocupacion continuo entre las 12 horas a las 19 horas. Finalmente, los domingos, el Q4
tiene en general una ocupacion notoriamente mas baja durante el dia en comparacion con los otros cuartiles.
Los parques localizados en las UPZ de los otros cuartiles tienen una mayor ocupacion a lo largo del dia con un
mayor pico de ocupacién alas 16 horas en la tarde para luego entrar en declive.

Sobre la base de los datos de Google Maps también se realizé una identificacién de las 25 etiquetas mas
frecuentes de los parques agregadas por cuartil de ingreso. El resultado del analisis se muestra en la Tabla
5. Enlatabla se observa que la etiqueta mas frecuente para Q1, 02 y Q3 son las ‘canchas’y en especial para el
01la tercera etiqueta es el ‘futbol’. Esto sugiere la importancia de las actividades deportivas en los parques
para los niveles de ingreso bajo y medios.

También se resalta para los cuartiles de mayor ingreso 03 y Q4 la importancia de los ‘perros’ en los
comentarios de percepcion de los parques, que ocupan el puesto dos en frecuencia. En los cuartiles de
menor ingreso los perros tienen una mucha menor frecuencia en los puestos nueve. La etiqueta que cuenta
con una frecuencia alta en todos los cuartiles de ingreso es la ‘sequridad/inseguridad’ que para todos esta
dentro de las tres primeras etiquetas mas frecuentes. Igualmente, la etiqueta 'nifnos’, a pesar de que no
ocupa los primeros puestos en frecuencia, si esta entre el cuarto al sexto nivel de frecuencia en todos los
cuartiles de ingreso. Adicionalmente, se destaca que en el 03y 04 la etiqueta ‘perros’ es mas frecuente que
la etiqueta’ninos’.

Entre las etiquetas en la mitad de la tabla, se destaca la diferencia de la etiqueta ‘consumo de drogas’ que
es mencionada en todos los cuartiles de ingreso. No obstante, su frecuencia es menor en 01y en 03, y mas
importante en Q2 y 04, donde alcanza a estar entre las diez mas frecuentes. También se resalta que en Q4 la
etiqueta ‘policia’ se encuentra también entre las diez con mayor frecuencia. Esto refuerza la idea que el Q4
tiene mas sensibilidad a los temas de sequridad en los parques. Finalmente, se resalta la etiqueta ‘noche’
que es mencionada por los Q1y Q2. Esto es consistente con los hallazgos de patrones de ocupacion diario
de los parques, reforzando la importancia del uso nocturno de los parques para los niveles socioeconémicos
bajos y medios en la ciudad.
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Tablab

Etiquetas mas frecuentes de parques por nivel de ingreso segun Google Maps

24
25

Cuartil ingreso 1(01)

Etiqueta
canchas(9)
seqguridad /
inseguridad(8)
futbol (4)

juegos
nifios(7)
skating
deportes
perros

policia
ejercitarse (2)
gimnasio (6)
comercio
espacio
baloncesto
fin de semana(10)
vista

BMX

cultura
piscina

noche
escenario
jovenes

consumo dro-
gas(1)

gobierno (5)

voleibol

Frec

1.019

542

423

392
348
239
223
218
194
186
173
163
141
104
103
g1
86
57
37
35
33
30
29

29
26

Cuartil ingreso 2 (02)

Etiqueta

Seguridad /
inseguridad(8)

canchas(9)

juegos

nifios(7)
deportes

fatbol (4)
baloncesto
comercio

perros

policia
gimnasio (6)
ejercitarse (2)
espacio

skating

consumo drogas (1)
historia

noche

tenis de mesa

fin de semana (10)
caminar

vista

gobierno (5)

mantenimiento

cuero

piscina

Frec

767

750

545

384
344
335
302
287
240
214
168
158
115
103
9
83
56
40
37
37
36
33
3

31
30

Cuartil ingreso 3(03)

Etiqueta
canchas(9)
perros
seguridad / inseguri-
dad(8)
juegos
nifos(7)
fatbol (4)
ejercitarse (2)
skating
espacio
baloncesto
deportes
gimnasio (6)
policia
BMX
caminar
voleibol
comercio
escuela
noche
mantenimiento
trotar
gobierno (5)

consumo drogas (1)

escenario

jovenes

Frec

1.688

1.516

1.157

839
707
703
546
388
351
3N
301
248
218
172
152
149
124
123
121
95
67
59

53

52

48

Yunda

Cuartil ingreso 4 (04)

Etiqueta

sequridad /
inseguridad (8)

perros

iglesia(3)

ejercitarse (2)
juegos

nifos(7)
canchas(9)
policia
comercio
consumo drogas (1)
caminar
espacio
Monserrate
fatbol (4)
inseguridad
artesanias
deportes
baloncesto
gimnasio (6)

la capital

venta ambulante
ideal

arboles

arquitectura

gimnasio (6)

Frec

1.020

898

523

459
442
395
331
295
281
223
209
195
191
176
150
145
129
103
95
81
79
70
70

65
95

Nota. (1) agrupa los términos drogas, vicio, humo, fumar, fumando, narcéticos; (2) agrupa los términos ejercitarse, ejercicio, actividad
fisica, entrenar; (3)agrupa los términos iglesia, catedral, iglesia gética, basilica; (4) agrupa los términos futbol, futsal, soccer; (5) agrupa
los términos gobierno, estado; (6) agrupa los términos gimnasio, maquinas; (7) agrupa los términos nifos, nifiez; (8) agrupa los términos
seguridad, inseguridad, riesgo, vigilancia, seqguro; (9) agrupa los términos cancha, campo, césped, polideportivo; (10) agrupa los términos
fin de semana, domingos. Elaboracién propia.

Conclusiones

El presente estudio produjo resultados importantes sobre las diferencias en acceso y percepcion del

espacio publico verde entre los diferentes grupos de ingreso en Bogota. A pesar de que estos resultados

son validos solamente para esta ciudad, el estudio también demostré la utilidad de nuevas metodologias
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como el raspado web y del valor de la informacién que aportan los usuarios a plataformas como Google
Maps para la investigacién académica en general.

En primer lugar, el estudio validé que en Bogoté existe en la escala local una diferencia de acceso y calidad a
espacios publicos verdes que privilegia a los grupos de altos ingresos localizados al nororiente de la ciudad.
Esta diferencia no es nueva y ya habia sido identificada por otros estudios (Escobedo et al., 2015; Mayorga
Henao y Garcia Garcia, 2019; Scopelliti et al., 2016). No obstante, el presente andlisis enfocado solamente en
la oferta de parques de mediana escala, zonales y vecinales (que son los principales espacios recreativos
de proximidad en los diferentes barrios de la ciudad) muestra que el indicador de percepcion de calidad de
Google Maps puede tener mayor vinculo y representatividad que el EPE por habitante, en relacion con los
diferentes niveles de ingreso y factores demograficos y de entorno de la ciudad.

De esta manera, los resultados del estudio sugieren que el raspado web de opiniones es un indicador valido
para el andlisis del espacio publico, incluso podria ser mas representativo que los indicadores cuantitativos
utilizados tradicionalmente. Los hallazgos novedosos de esta nueva fuente de datos sugieren que existen
unos patrones de uso del espacio verde diferenciados entre los grupos sociales. Este punto confirma los
hallazgos de Scopelliti y otros, mostrando una relacion mas fuerte entre bienestar y espacio verde en los
grupos de ingreso medio de la ciudad que en los otros grupos, y la ausencia de correlacion entre la oferta de
espacio verde y los precios del suelo (2016).

Adicionalmente, la informacién proporcionada por el raspado web indica importantes diferencias en
la utilizacion y percepcién del espacio publico verde entre los grupos de diferente nivel de ingreso.
Especialmente en el cuartil de mas alto ingreso en Bogota. El estudio sefala que este grupo social, a
pesar de tener mayor disponibilidad y calidad de espacio publico, lo utiliza menos y en diferentes franjas
horarias que los otros grupos sociales. Los pargues son mas usados en franjas de medio dia, mientras
que al anochecer su utilizacion es minima. Razones para este comportamiento puede ser la percepcion de
inseguridad y la disponibilidad que tienen estos grupos de espacios privados para ejercitarse y practicar
deportes. También senala la importancia para los grupos ingresos altos de los espacios publicos verdes
para la recreacion con perros.

Por el contrario, los grupos de niveles de ingreso mas bajos parecen utilizar de manera muy intensiva los
espacios publicos verdes de la ciudad, tanto durante la semana como los fines de semana. Llama la atencion
el intensivo uso de los parques en las tardes y noches en estas mismas areas donde parece tener menor
incidencia la percepcion de inseguridad. Es preocupante que, a pesar de esta gran importancia de los
espacios publicos verdes para los grupos sociales bajos, la percepcién de calidad de estos espacios es menor.

De acuerdo con eso, los resultados del estudio sugieren la necesidad de un cambio de enfoque en la
medicion de indicadores de espacio publico verde en la ciudad. Desde 2016, a través del Observatorio del
Espacio Publico, la ciudad ha desarrollado una bateria de indicadores cuantitativos para medir la evolucion
del espacio publico verde, siendo el EPE por habitante el mas utilizado. Pero este enfoque no ha sido
constante en relacién con factores cualitativos del espacio publico verde urbano que tradicionalmente
se han hecho a un lado en este tipo de estudios. Los resultados de este proyecto sugieren que la
administraciéon de la ciudad debe fortalecer el enfoque cualitativo del espacio publico para sobrellevar las
brechas de la oferta de espacio publico verde entre los diferentes grupos socioeconémicos y mejorar la
equidad social en la ciudad.
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