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Resumen: Desde una perspectiva sociológica, esta investigación pretende evaluar los beneficios asociados a la 
renaturalización de las ciudades en términos sociales; analizar si las ciudades biofílicas son realmente ciudades saludables, 
ciudades caminables. Para ello, se realizó una encuesta a la población de Pontevedra (Galicia, España) sobre sus rutinas en 
relación con los espacios verdes, su estado de salud y sus prácticas habituales de actividad física, como caminar y hacer 
deporte. Se utilizan análisis de regresión lineal multivariante y ANOVA para explorar posibles vinculaciones entre el uso 
de los espacios verdes públicos de la ciudad, el bienestar social y el estado de salud de la población residente, medida a 
través del consumo de medicamentos, las consultas médicas y salud autopercibida. Al mismo tiempo, se investigaron las 
sinergias entre la frecuencia de visita o la duración de la estancia y las características sociodemográficas de los usuarios; 
evaluando paralelamente el nivel de satisfacción con aspectos específicos de la ciudad. Los resultados sugieren que el 
uso frecuente de los espacios verdes está correlacionado con una mejor salud autopercibida y una participación más 
frecuente en actividades de paseo y deportivas. Sin embargo, es necesario prestar especial atención a las cuestiones 
territoriales, educativas, económicas y demográficas para garantizar que toda la población pueda disfrutar de estos 
espacios independientemente de su situación social y personal.

Palabras clave: Actividad física, bienestar urbano, ciudades biofílicas, ciudades saludables, espacios verdes, 
infraestructura verde

Abstract: From a sociological perspective, this research aims to evaluate the benefits associated with the re-
naturalization of cities in social terms; to analyze whether biophilic cities are really healthy cities, walkable cities. To 
this end, a survey was conducted among the population of Pontevedra (Galicia, Spain) on their routines in relation to 
green spaces, their state of health, and their habitual physical activity practices, such as walking and playing sports. 
Multivariate linear regression and ANOVA analyses are used to explore possible links between the use of public green 
spaces in the city, social well-being, and health status of the resident population, measured through medication use, 
medical consultations, and self-perceived health. At the same time, synergies between the frequency of visits or 
length of stay and the socio-demographic characteristics of users are investigated; assessing in parallel the level 
of satisfaction with specific aspects of the city. The results suggest that frequent use of green spaces is correlated 
with better self-perceived health and more frequent participation in walking and sporting activities. However, special 
attention needs to be paid to territorial, educational, economic, and demographic issues to ensure that the entire 
population can enjoy these spaces regardless of their social and personal situation.

Keywords: biophilic cities, green infrastructure, green spaces, healthy cities, physical activity, urban well-being.
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Introducción 

La creciente urbanización mundial ha generado un desafío para la vida en la ciudad poniendo en jaque 
su umbral de sostenibilidad, habitabilidad y resiliencia (ISG, 2024). El aumento de la vulnerabilidad en los 
ecosistemas urbanos, los peligros asociados a la exposición al cambio climático y sus impactos en la salud 
muestran la necesidad de mitigar dichos efectos adversos (Van Daalen et al., 2022). 

Ya en el transcurso del siglo XIX, la ciudad comienza a verse desde una mirada que aboga por cambios 
que posibiliten una vida mejor y más sana en las insalubres urbes, producto de un urbanismo capitalista 
despiadado (Engels, 2019). La industrialización predadora, las enfermedades infecciosas y las trasmisiones 
víricas, el hacinamiento de la clase trabajadora, el incremento sustancial del tráfico rodado y la 
contaminación asociada a un modelo de ciudad insano abren las puertas a nuevas formas de entender la 
ciudad y cómo construirla (García, 2000). 

Con la llegada del siglo XX, los planteamientos urbanos herederos de esta tradición toman fuerza con la 
integración sistemática de los espacios verdes en la planificación de la ciudad (Coder, 1996; Lefebvre, 1978; 
McPherson, 1992; Spengler, 1966; Wilson, 2021). Esta transformación implica una transición de espacios de 
naturaleza esporádicos hacia la creación de espacios urbanos donde la naturaleza se integra de manera 
sistemática y funcional. La infraestructura verde no solo mejora la estética y el atractivo visual de la ciudad, 
sino que también proporciona beneficios significativos en términos de salud pública (de Vries et al., 2013; 
Richardson et al., 2013; Ruíz, 2020; Twohig-Bennett & Jones, 2018; Vilcins et al., 2022), mitigación del 
cambio climático (Calaza, 2007, 2018; Hwang & Papuga, 2023; Röbbel, s.f.) y aumento de la biodiversidad 
(Boivin et al., 2016; Des Roches et al., 2020; Urban et al., 2016). 

Este cambio de paradigma trae consigo la evolución del concepto de ciudad —entendida como organismo 
(de Cárdenas, 2009)— y de espacio verde, abriendo paso hacia lo que hoy conocemos como ‘infraestructura 
verde’; de naturaleza en la ciudad a ciudades naturalizadas o ‘biofílicas’ (Milliken et al., 2023; Wilson, 
2021). Este enfoque biofílico de la planificación y el diseño de las ciudades busca promover estilos de vida 
saludables y ciudades naturales que puedan mitigar, en la medida de lo posible, los efectos adversos del 
cambio climático (Calaza, 2018; Lugman et al., 2023). 

El argumento explicativo que motiva este trabajo es que la mejora de la infraestructura verde de las 
ciudades podría estar asociada tanto a un mayor volumen de visitas a estos espacios (Giles-Corti et al., 
2005), como a una mejora de la calidad de vida de la población (Hallé, 2024). Es decir, si aumentamos y 
hacemos más atractiva la infraestructura verde, ello puede correlacionarse gradualmente con un aumento 
del ejercicio y la actividad física de residentes y personas usuarias (Fan et al., 2011; Mytton et al., 2012; Ruíz, 
2020), contribuyendo potencialmente a una mejora de la salud pública (Sunding et al., 2024), medida tanto 
por indicadores subjetivos como objetivos (Fiafati et al., 2023; Instituto de Salud Global [ISG], s.f.). 

Bajo estas premisas, este estudio sociológico pretende explorar las posibilidades de intervención (Korkou 
et al., 2023; Sun et al., 2022; Ziafati et al., 2023; Ziafati & Sharifi, 2024) en la ciudad ante el cambio climático 
y los problemas de salud asociados (El informe The Lancet Countdown in Europe 2024 advierte de la 
necesidad de actuar urgentemente para proteger la salud frente al cambio climático, 2024); así como obtener 
nuevas evidencias empíricas desde las ciencias sociales para evaluar las asociaciones de salud pública 
derivadas de una planificación urbana basada en soluciones naturales. 
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El paradigma de la renaturalización es, por tanto, una respuesta integral a los desafíos urbanos 
contemporáneos que “están induciendo a que los planteamientos de las ciudades biofílicas sean un tema 
de interés a nivel social, político y científico” (Calaza, 2018, p.17). Al incorporar elementos sostenibles en el 
tejido de la ciudad, se crea una red continua de espacios que contribuyen a la sostenibilidad ambiental, la 
resiliencia urbana y el bienestar social. La integración sistemática de espacios verdes —entendidos como 
‘refugios seguros’— facilita una mejor gestión de los recursos, mejora la calidad del aire y del agua (Heralth & 
Bal, 2024) y proporciona espacios recreativos accesibles para toda la ciudadanía (Douglas et al., 2017). 

En definitiva, este estudio se enfoca en analizar los patrones de uso de los espacios verdes en una ciudad 
española y su asociación con la actividad física y la salud autopercibida de la población. A diferencia de 
enfoques que examinan el impacto de la infraestructura verde en la biodiversidad o la resiliencia urbana, 
esta investigación adopta una perspectiva sociológica para explorar las dinámicas de interacción 
ciudadana con el entorno natural urbano. A su vez, examina cómo la frecuencia y el tiempo de estancia en 
espacios verdes están vinculados con los hábitos de ejercicio y el bienestar de los residentes. 

A partir de un diseño transversal, se examinan los hábitos de visita, el tiempo de estancia y la relación con 
la percepción de salud. Esta aproximación permite identificar patrones de comportamiento y posibles 
desigualdades en el acceso y aprovechamiento de estos espacios, sentando las bases para futuras 
investigaciones con metodologías longitudinales que profundicen en los efectos de la infraestructura verde 
sobre la salud y la cohesión social.

Para alcanzar estos objetivos, se ha llevado a cabo un estudio de caso en Pontevedra, ciudad situada en 
el noroeste de España. El instrumento metodológico elegido para la recogida de datos es la encuesta, y 
el tipo de análisis utilizado es la regresión lineal multivariante para estudiar la relación entre el uso de los 
espacios verdes (tiempo de estancia y última visita), la salud de la población (medida a través de la salud 
autopercibida, el consumo de medicamentos y las consultas médicas) y la actividad física realizada (ligera, 
moderada o intensa).

Marco teórico 

Ciudades biofílicas como vía de adaptación climática: intrusión en la ciudad para renaturalizar lo urbano 

Teniendo en cuenta que la ciudad moderna se ha convertido en el principal espacio habitado, surge un 
contraste entre lo urbano y su entorno natural. Este contraste se ha superado parcialmente como categoría 
explicativa cuando la sociedad del riesgo (Beck, 1998) ha tomado el relevo como telón de fondo. En esta 
sociedad, la destrucción de la naturaleza por la industria genera un anhelo por redescubrir la entelequia de 
la naturaleza perdida.

Ante los riesgos provocados por la crisis climática, o por los derivados de la pérdida de conexión de lo 
humano y lo natural, las soluciones basadas en la naturaleza (SBN), la infraestructura verde y las áreas verdes 
urbanas1 (Aepla, 2021) buscan reintroducir la fauna y la flora en el entorno inmediato del individuo urbanita.  

1.	 Aquellas que comparten una característica común: la ausencia de terrenos impermeabilizados. Estas ofrecen 
tanto usos recreativos directos como beneficios ambientales indirectos y pueden ser espacios abiertos públicos 
o privados; con vegetación diversa como árboles, arbustos, césped o plantas, ubicados dentro de las ciudades. 
Estos espacios incluyen parques, jardines, huertos, bosques, cementerios, áreas deportivas, terrenos periurbanos, 
taludes, acantilados, playas y riberas de ríos.
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Por un lado, como una forma de disminuir los efectos adversos del cambio climático (islas de calor, pérdida 
de biodiversidad, inundaciones y corrimientos de tierras, contaminación, etc.) Por otro lado, como una 
forma de mejorar la salud y el bienestar de las poblaciones que habitan estos territorios (Sunding et al., 
2024), mediante el fomento de la actividad física, el deporte y las relaciones interpersonales.

Por tanto, los esfuerzos sociopolíticos y científico-técnicos deben dirigirse a paliar estas consecuencias. 
Algunas estrategias de medición para intervenir en la ciudad y categorizarla como saludable (Ziafati et al., 
2023) son las propuestas por el ISG (s. f.) en el ranking de ciudades europeas y salud urbana o la escala de 
valoración de Fiafati y Sharifi (2024) que proponen la sistematización de medidas a seguir para conseguir 
una ciudad saludable, tales como transporte sostenible —peatonalización, carriles de bicicletas y transporte 
público—, parques y agricultura multifuncional —fomentando la actividad física y la interacción social—, 
ecodiseño, vivienda adaptable y sensible a la comunidad, o barrios completos —con todas las instalaciones 
y servicios necesarios para la vida diaria, incorporando locales comunitarios autogestionados—.

Optar por SBN para los entornos más antropizados, como las ciudades, mejorará los indicadores de salud 
pública, mientras que la biodiversidad en el entorno urbano crecerá exponencialmente (Hoyle & Gomes, 
2020; Herath & Bal, 2024; Kanayo et al., 2024; Milliken, et al., 2023; Yin et al., 2023). La naturaleza en la 
ciudad ofrece beneficios sociales (Francis et al., 2012), económicos (Pauleit et al., 2021), ambientales (Des 
Roches et al., 2020) y psicológicos (Yin et al., 2023). Las zonas verdes no solo crean paisajes más naturales y 
estéticamente agradables, sino que también refuerzan los lazos comunitarios (Kuo et al., 1998) y generan un 
sentido de pertenencia —valores psicológicos— (Maas et al., 2009). 

Los beneficios medioambientales de estos espacios son múltiples (Boivin et al., 2016; Des Roches et al., 
2020; Herath & Bal, 2023; Hwang & Papuga, 2023; Kanayo et al., 2024; Urban et al., 2016) y abarcan, entre 
otros, mejoras en la calidad del aire y en la hidrología urbana —previenen la erosión del suelo, reducen los 
efectos adversos de las tormentas y facilitan la infiltración del agua—, reducen y regulan las temperaturas y 
el ruido, crean microclimas, filtran los vientos, limitan la emisión de compuestos orgánicos volátiles (VOCs) 
—contribuyen a la disminución del monóxido de carbono y del ozono— y eliminan contaminantes aéreos, 
logrando reducir hasta un 60 % la presencia de partículas en las calles con árboles (Coder, 1996).

Adicionalmente, la renaturalización urbana genera empleo tanto en el diseño, como en la plantación y 
mantenimiento de la infraestructura verde, contribuyendo al desarrollo social y económico de la comunidad 
(Ziafati y Sharifi, 2024). Además, también reducen costes, ya que, por ejemplo, los árboles desempeñan 
un papel crucial en la disminución del consumo en edificios (Pauleit et al., 2021); proporcionan sombra 
en verano y bloquean los vientos en invierno, rebajando las facturas de aire acondicionado y calefacción 
(Kanayo et al., 2014). En cualquier caso, conviene añadir que, para optimizar estos beneficios, su ubicación 
(Hallé, 2024) debe ser cuidadosamente planificada. 

Ciudades y espacios verdes saludables: actividad física, deporte y mejora de la salud

El bienestar proporcionado por el acceso a las zonas verdes en la ciudad ha quedado patente tras la pandemia 
por COVID-19, que puso de manifiesto los problemas asociados al confinamiento y los beneficios para la salud 
—especialmente mental— de tener acceso a espacios naturales y abiertos (Yin et al., 2023). En la actualidad, 
el concepto de zona verde ha evolucionado para incluir funciones adicionales que abarcan la adaptación 
climática, la modificación del microclima urbano, la reducción de la contaminación, la mejora de la salud o el 
cultivo agrícola. Para esta última cabe destacar su uso para fines sociales y terapéuticos, como es el ejemplo 
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de los huertos urbanos. Esto hace pensar que, si la conexión fundamental entre los espacios verdes y la 
actividad física se debiese a actividades como la jardinería o el trabajo ocupacional, sería relevante desarrollar 
iniciativas para aumentar el acceso a jardines y huertos públicos gestionados por la comunidad local; una 
forma de ecologización urbana como vía para la mejora de la salud (Mytton et al., 2012). Estas estrategias 
están orientadas a mejorar el bienestar de la población, mitigando los efectos de la crisis climática (Grace 
et al., 2023; Herath & Bal, 2024) y mejorando la salud de la ciudadanía a través de la promoción del ‘ejercicio 
verde’ (Milliken et al., 2023) y el fomento de las relaciones interpersonales (Fan et al., 2011); destacando “la 
importancia del espacio verde para los lazos sociales de barrio” (Maas et al., 2009, p. 587).

La proximidad y exposición a los espacios verdes también influye en el bienestar hedánico —disfrute 
experiencial—, eudaimónico —satisfacción vinculada al desarrollo personal y la autorealización— (Milliken 
et al., 2023) y físico (Giacinto et al., 2021). En este sentido, Ruíz (2020) afirma que “la disponibilidad, 
accesibilidad y condiciones de los espacios verdes, zonas peatonales y plazas en entornos urbanos 
constituyen factores determinantes de la calidad de la salud física, mental y en el bienestar psicosocial 
de múltiples formas” (p. 6). Cuando estos se encuentran cerca de nuestras viviendas, mejora la salud 
autopercibida y disminuye la morbilidad psiquiátrica (de Vries et al., 2013). Las zonas verdes accesibles en 
el entorno próximo impactan positivamente en nuestra salud mental (Kanayo et al., 2024), posibilitando el 
contacto social (Kemperman & Timmermans, 2014; Kweon, et al., 1998) y disminuyendo la percepción de 
soledad, fortaleciendo el sentido de comunidad y la identidad local de las personas residentes (Maas et al., 
2009). En definitiva, el entorno natural mejora la salud y la calidad de vida percibida; reduce la morbilidad; 
disminuye la mortalidad; incide en un menor sobrepeso y obesidad (Dadvand et al., 2014; Lovasi et al. 2013); 
y posee un efecto coterapéutico. 

Asimismo, la disponibilidad de estos espacios fomenta la práctica de deportes formales e informales 
(Douglas et al., 2017; García de Jalón et al., 2021), reduciendo el sedentarismo y, en consecuencia, la 
incidencia de enfermedades como la diabetes mellitus y la hipertensión arterial, las cardiopatías, el estrés, 
la depresión y la ansiedad (Milliken et al., 2013). Del mismo modo, cuanto mayor es la biodiversidad, mejor 
es el estado de la microbiota y del sistema inmunitario, lo que reduce las muertes prematuras (Ruíz, 2020). 
En cuanto a las prácticas deportivas y su efecto positivo en la salud de la población, la literatura reciente 
destaca la asociación entre los espacios verdes y la actividad física (Douglas et al., 2017; Egea-Cariñanos et 
al., 2024; Herath & Bal, 2023; Milliken et al., 2023; Mytton et al., 2012; Sugiyama et al., 2013). Al fomentar su 
uso a través de corredores de movilidad sostenible (Giles-Corti et al., 2005; Ziafati y Sharifi, 2023) e integrar 
recursos materiales en dichos espacios. 

En cualquier caso, la relación espacio verde-actividad física viene determinada por el tipo de actividad 
realizada, la edad, los factores socioeconómicos, los usos y las características intrínsecas del espacio 
—como la cantidad de vegetación, la superficie verde o la cubierta arbórea— (García de Jalón et al., 2021). 
Pero también por otros condicionantes como son el tiempo de desplazamiento y el tipo de movilidad elegida 
por la población. Aunque hay estudios que indican que el desplazamiento hasta las zonas verdes se hace 
mayoritariamente a pie (Egea-Cariñanos et al., 2024) y que estas se asocian como una mayor probabilidad de 
mantener el hábito de caminar (Sugiyama et al., 2013), no podemos afirmar que sea así en todos los casos. En 
definitiva, estamos ante una cuestión de accesibilidad, proximidad y exposición (Douglas et al., 2017).
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Metodología

Un estudio de caso de la ciudad de Pontevedra 

Esta investigación se enmarca en un estudio de caso descriptivo que analiza cómo recibe la ciudadanía, en 
términos de bienestar y salud, la renaturalización de la ciudad de Pontevedra (Figura 1), una ciudad gallega 
situada en el noroeste de España, al sur de Europa. Su población municipal es de casi 82.535 personas 
según datos el INE para el año 2023, pero en el área urbana de la ciudad la población se estima en 126.095 
personas (contando cuatro municipios). Tiene una extensión de 323,57 km2 —de los cuales 19,33 son áreas 
urbanizadas — y una densidad de población de 398,7 hab/km2; la distancia media al centro de la ciudad es 
de casi 5 km (Romera, 2015). Los objetivos del presente estudio son:

•	 Caracterizar los patrones de uso de los espacios verdes urbanos en la ciudad de Pontevedra, 
identificando la frecuencia, duración y motivaciones que determinan su aprovechamiento por parte de 
la población local.

•	 Analizar la relación entre la utilización de los espacios verdes y la actividad física, explorando en 
qué medida la accesibilidad y el tiempo de permanencia en estos entornos influyen en la práctica de 
ejercicio entre los residentes.

•	 Evaluar la asociación entre la interacción con los espacios verdes y la salud autopercibida, 
considerando cómo la exposición a estos entornos naturales puede impactar en el bienestar subjetivo y 
en la percepción del estado de salud de la ciudadanía.

Figura 1 
Vista satelital de la localización de Pontevedra

Nota. Google Earth. 
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El presente trabajo nace del proyecto Redeverde2, que se enmarca dentro de los crecientes esfuerzos 
nacionales (López et al., 2022) e internacionales (Ackley, 2014; Alberti, 2016; Barrington-Leigh & Millard‐Ball, 
2020; Brans & Meester, 2018; Childers et al., 2015; Comisión de las Comunidades Europeas [CC. EE.], 1990) 
de pensar en otras maneras de producir y vivir los espacios urbanos. Busca potenciar la infraestructura 
verde y mejorar la resiliencia urbana ante el cambio climático, incrementando los servicios ecosistémicos 
y la habitabilidad, así como la conectividad del entorno urbano con su periurbano natural, marítimo y fluvial. 

Según el ranking global de ciudades europeas (ISG, s.f.) del Instituto de Salud Pública y Gestión Sanitaria 
(ISG), Pontevedra se sitúa en el puesto 480 de 866 cuando hablamos de vegetación. El 28,45 % de la 
población vive en zonas con menos espacios verdes de lo recomendado por la Organización Mundial de la 
Salud (OMS), por debajo del objetivo del índice de vegetación de diferencia normalizada (NDVI). Sin embargo, 
en cuanto al ranking de área verde (GA), estaría en la posición 832 de 866; con casi un 60 % de área verde y 
solo un 5 % por debajo de los valores recomendados —debiendo ser menor al 25 % es de 30,88 %—. 

En este trabajo se cruzan algunas de estas cuestiones con una serie de variables sociodemográficas entre 
las que se incluyen: edad, sexo, clase social, nivel educativo, renta neta anual y área territorial. Asimismo, 
se analiza la relación entre el uso de las zonas verdes de la ciudad —a través del nivel de satisfacción, la 
actividad física practicada, el tiempo de uso y la frecuencia de visita a dichos espacios— y la salud (subjetiva 
y objetiva) de la ciudadanía.

Instrumentos metodológicos 

La elección de una metodología cuantitativa basada en encuestas se justifica por la necesidad de obtener 
datos precisos y generalizables que permitan una comprensión profunda de las relaciones entre las 
variables investigadas. 

La población objeto de estudio es la mayor de 18 años empadronada en el Concello de Pontevedra, que 
asciende a 69,697 personas. Se obtuvo una muestra representativa de 201 personas en el año 2023. Se 
establecieron cuotas de sexo y edad proporcionales a cada ámbito territorial estudiado y el proceso de 
muestreo empleado fue aleatorio simple tal y como se puede comprobar en la Tabla 1.

2.	 Iniciado en 2022 y financiado a través de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva de la Fundación 
Biodiversidad en el marco del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia (PRTR) del Gobierno de España, 
cuenta como socios principales con el Ayuntamiento de Pontevedra (entidad beneficiaria) y la Universidade da 
Coruña (entidad socia), representada por un equipo multidisciplinar que aúna criterios científico-técnicos y 
sociológicos. 
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Tabla 1 
Ficha técnica

Universo Población de 18 o más años de edad, empadronada en el Municipio de 

Pontevedra (69.697 personas).

Tamaño muestral 201 entrevistas.

Procedimiento de muestreo Muestreo Aleatorio Simple (MAS), con cuotas de sexo y edad. Entrevista perso-

nal con apoyo informático (sistema CAPI).

Selección de informantes La selección última de las personas informantes se hizo siguiendo cuotas, al 

azar, en la calle.

Error muestral Para el supuesto de MAS, con un nivel de significación del 0,05 para el caso más 

desfavorable en el conjunto de la muestra, el error absoluto es del 3,52 %.

Errores ajenos al proceso de muestro 0,88 %. El error total se establece en 4,4 %.

Control de calidad Los datos son tratados con procesos de control de calidad, corrigiendo con va-

riables de ponderación los sesgos detectados.

Fechas del trabajo de campo Entre noviembre y diciembre de 2023.

Nota. Elaboración propia

Los datos fueron tratados siguiendo procesos de control de calidad —estructura ocupacional —, corrigiendo 
los sesgos detectados con variables de ponderación. Con un nivel de confianza del 95 %, los datos 
fueron tratados mediante procesos de control de calidad, corrigiendo con variables de ponderación los 
sesgos detectados. Las desviaciones se mueven en un rango próximo al del error de muestreo (3,52 %), 
y se incrementa el error total hasta el 4,40 % al incluir los errores ajenos al proceso de muestreo, que se 
encuentra dentro del rango empleado en estudios urbanos similares.

El cuestionario utilizado en este estudio abarcó una amplia variedad de variables, si bien en este artículo se 
analizan únicamente aquellas relevantes para los objetivos planteados. Durante la fase pretest, se realizó 
una depuración del instrumento, corrigiendo preguntas que generaban confusión entre los participantes, lo 
que permitió mejorar su claridad y aplicabilidad.

•	 Las variables del cuestionario se estructuraron de la siguiente manera:
•	 Variables de valoración y satisfacción: se midieron mediante escalas tipo Likert de 0 a 10, asegurando 

homogeneidad en las respuestas.
•	 Variables cuantitativas continuas: como el tiempo dedicado a caminar, hacer deporte y el uso de 

espacios verdes, registradas en minutos.
•	 Variables sociodemográficas: en su mayoría, se trataron como ordinales, excepto en casos específicos 

como el género, que se codificó como variable categórica.

Dado que el estudio no construye un único índice compuesto, no se aplicó el alfa de Cronbach, ya que cada 
variable es analizada individualmente en modelos de regresión lineal multivariante y ANOVA. La validez 
de los modelos se verifica mediante la prueba F del ANOVA, asegurando su significancia estadística, y la 
varianza explicada se evalúa a través del coeficiente de determinación ajustado (R²). Estos procedimientos 
garantizan la robustez del análisis estadístico y la coherencia metodológica del estudio.
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El territorio de referencia, el municipio de Pontevedra (Figura 2), a efectos de esta encuesta, se subdividió 
en tres tipos de espacios con base en criterios de densidad poblacional, accesibilidad a infraestructuras 
urbanas y características del entorno construido (Egea-Cariñanos et al., 2024). Esta clasificación es 
relevante para evaluar cómo la distribución espacial influye en el uso de espacios verdes. Por un lado, 
todas las secciones de lo que llamamos la ciudad compacta, que incluía todas las secciones que presentan 
altos valores de densidad y continuidad. Por otro lado, tres corredores que mostraban discontinuidades, 
pero que también registraban alta densidad de población y ocupación del espacio. Se trata de los tramos 
del Ring (Monteporreiro, Estrada de Santiago y Corredor de Marín). Finalmente, incluimos el resto de las 
secciones en un grupo que llamamos Rurururbano, en el que las densidades bajan significativamente y el 
tejido es discontinuo y/o atomizado.

Figura 2 
Vista aérea de la ciudad de Pontevedra: señalado en rojo la ciudad compacta, en azul el ring y lo no coloreado corresponde 
al rururbano 

Nota. Elaboración propia.
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Las variables de estudio para los estadísticos descriptivos son: el tiempo de estancia en el espacio 
verde; la última visita al espacio verde; y el nivel de satisfacción con los espacios verdes, la movilidad y la 
peatonalización. A través de dicho instrumento se obtiene, en primer lugar, información sobre los espacios 
verdes; midiendo su uso y la satisfacción de los residentes. En segundo lugar, la encuesta recoge la 
satisfacción general de la ciudadanía con la peatonalización y la movilidad. También se valoran el bienestar 
y la salud de la población, así como sus prácticas regulares de ejercicio físico. 

La selección de variables en este estudio responde a un marco teórico sustentado en la literatura sobre 
planificación urbana y salud pública. En primer lugar, se incluyeron variables relacionadas con el uso 
de espacios verdes (frecuencia de visitas, tiempo de estancia y valoración subjetiva) debido a su papel 
ampliamente documentado en la promoción del bienestar y la actividad física (de Vries et al., 2013; Milliken 
et al., 2023). En segundo lugar, se incorporaron variables sociodemográficas (edad, sexo, nivel educativo, 
ingresos, clase social y área de residencia) que han demostrado ser determinantes en el acceso y uso de 
los espacios verdes urbanos (Egea-Cariñanos et al., 2024; Moran et al., 2020). Para la medición de la clase 
social, se adoptó el esquema de Goldthorpe, el cual clasifica las posiciones sociales en función del tipo de 
ocupación, nivel de autonomía en el trabajo y recursos económicos disponibles (Goldthorpe, 1993). Se optó 
por el esquema grueso, en tres categorías: manuales, intermedias, servicios. Este marco permite analizar 
las desigualdades en el acceso a los espacios verdes en términos estructurales.

Finalmente, se incluyeron indicadores de actividad física y salud autopercibida. En el presente trabajo la 
variable salud se subdivide en dos categorías: la percepción subjetiva del estado de salud en los últimos 
12 meses y otra categoría que hace referencia al uso de servicios médicos mediante la declaración del 
consumo de medicamentos y frecuencia de consultas médicas. En este estudio, la salud se evalúa a través 
de indicadores de salud autopercibida y variables relacionadas con el uso de servicios médicos (como el 
consumo de medicamentos en las últimas dos semanas y la frecuencia de consultas médicas el último mes).

La actividad física se evaluó utilizando preguntas estructuradas sobre frecuencia, intensidad y tipo de 
ejercicio realizado (leve, moderado o intenso). La clasificación de la actividad física se fundamentó en 
escalas utilizadas en estudios previos sobre movilidad y salud urbana (Mytton et al., 2012; Sugiyama et al., 
2013), diferenciando entre tiempo dedicado a caminar, deportes formales e informales, y otras actividades 
recreativas realizadas en espacios verdes.

Desde el punto de vista metodológico, la selección de predictores para los modelos de regresión lineal 
multivariante y ANOVA se basó en criterios de pertinencia teórica y empírica (Egea-Cariñanos et al., 2024). 
Se realizaron pruebas de colinealidad para evitar redundancias entre variables predictoras y se verificaron 
los supuestos de normalidad y homocedasticidad en los modelos utilizados. La inclusión de variables en 
los modelos finales se fundamentó en su capacidad explicativa y en la significancia estadística observada 
en análisis previos. Este enfoque permite evaluar con rigor la relación entre la infraestructura verde, la 
actividad física y la percepción de salud en la población estudiada.

Se utilizaron modelos de regresión lineal multivariante para evaluar la influencia de las variables 
independientes sobre las dependientes. Las variables de estudio para los estadísticos descriptivos son: 
el uso de espacios verdes (tiempo de estancia y frecuencia de visitas); el nivel de satisfacción (evaluación 
de espacios verdes, movilidad y peatonalización); la salud de la población (salud autopercibida, consumo 
de medicamentos y número de consultas médicas); y la actividad física (práctica de ejercicio intenso o 
moderado y tiempo dedicado a caminar).
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Adicionalmente, se aplicaron análisis ANOVA para identificar diferencias significativas entre grupos en 
función de factores sociodemográficos. Pueden verse en la Tabla 2 los análisis estadísticos realizados, así 
como las variables que los componen; cinco grandes modelos divididos en submodelos (identificados por 
letras) que varían en función de las variables utilizadas. 

Tabla 2
Modelos de regresión lineal multivariante

Modelo Submodelo Variable/s dependientes Variable/s predictoras

1. Uso EV* (a) Estancia

(b) Visita

Tiempo estancia EV.

Última visita EV.

Sociodemográficas***

Sociodemográficas

2. Nivel de satisfacción (a) Espacios verdes

(b) Movilidad

(c) Peatonalización

Valoración EV.

Valoración movilidad.

Valoración peatonalización.

Sociodemográficas

Sociodemográficas

Sociodemográficas

3. Salud de la población (a) Subjetiva

(b) Medicamentos

(c) Consultas

Salud autopercibida.

Consumo de medicamentos.

Consultas médicas.

Sociodemográficas

Sociodemográficas

Sociodemográficas

4. AF** (a) Deporte

(b) Leve o moderada

Actividad física intensa.

Tiempo dedicado a caminar.

Sociodemográficas

Sociodemográficas

5. EV, salud pública y AF - Salud autopercibida.

Consumo de medicamentos.

Actividad física intensa.

Tiempo dedicado a caminar.

Tiempo estancia EV

Nota.*EV: espacios verdes; **AF: actividad física; *** Las variables sociodemográficas son: sexo (hombre/mujer), edad (18-30, 40-64, 65 
o más), área territorial (ciudad compacta, ring y rururbano), nivel de instrucción (sin estudios o primarios, obligatorios, posobligatorios, 
universitarios), ingresos (15.000 o menos, 15.000-20.000, 20.000-25.000, 25.000-30.000) y clase (manuales, intermedias, servicios). 
Elaboración propia.

Discusión y análisis de resultados

Nivel de satisfacción de la ciudadanía pontevedresa: espacios verdes, movilidad y peatonalización

El análisis de los datos muestra que los espacios verdes son una parte integral de la vida diaria para 
una gran parte de la población. Para el 98,8 % de la muestra, la media de visitas alcanza un promedio 
de una visita cada 2,1 días, lo que equivale a 173,8 días al año. El 48,9 % de encuestados ha visitado un 
espacio verde en las últimas 24 h; el 80,4 %, en la última semana. Este resultado es superior al de otras 
investigaciones que indican que, aunque estas visitas se dan más de dos veces por semana, la frecuencia 
semanal total es de 46,5 % (de la Fuente, 2021). Sin embargo, la satisfacción general de la población con 
los espacios verdes de Pontevedra es moderada, con una elevada concentración de valores en torno al 7 
sobre 10; tratando los datos extraídos de los estadísticos descriptivos, ya que no se encuentra una relación 
significativa en el modelo 2(a). Las personas de mayor edad valoran estos espacios más positivamente 
que sus homólogas más jóvenes; una posible explicación es, siguiendo a Egea-Cariñanos et al. (2024), que 
aprecian en mayor medida su valor estético y el bienestar asociado a estos lugares. 



Revista de Urbanismo, 52 (2025)

12

Andrade-Suárez et al.

En cuanto a la satisfacción con la movilidad en términos generales, el valor modal es de nuevo el 7 sobre 
10, cifra que concentra el 54,9 % de las valoraciones. De nuevo, los datos presentados son los extraídos de 
los estadísticos descriptivos, ya que no existen predictores significativos en el modelo 2(b). La valoración 
es más positiva para los encuestados con un mayor nivel de ingresos y la clase social de servicios; no 
obstante, la valoración desciende para la población con menos estudios, lo que puede relacionarse con 
las horas fuera de casa y los patrones de movilidad asociados (Zheng et al., 2024) o con las desventajas de 
movilidad ligadas a ciertas características socioeconómicas (Yang & Wang, 2023). 

Cuando se habla de peatonalización la satisfacción aumenta ligeramente: el 85,1 % de la población está 
entre el 7 y el 8. Es especialmente bien valorada por la gente joven, residentes en la ciudad compacta 
y crece con los estudios, los ingresos y la clase social. Los ingresos netos anuales son el único predictor 
significativo [modelo 2(c)] de la satisfacción con la peatonalización (B = 0,482, sig. < 0,001), lo que sugiere 
que aquellos con mayores ingresos tienden a valorar más las políticas de peatonalización. Aunque las 
personas de entornos más urbanos valoren mejor la peatonalización, caminan menos que la ciudadanía del 
rururbano (33 y 42 minutos de media respectivamente). Este resultado difiere de los obtenidos en otras 
investigaciones que afirman que “los residentes urbanos en barrios de alta densidad tendían a caminar más 
que los residentes rurales” (García de Jalón et al., 2021, p.7). 

Una aproximación al uso de los espacios verdes de Pontevedra

En la Tabla 3 puede verse un resumen de los resultados obtenidos para cada uno de los modelos estudiados. 
Estos se estudiarán en detalle en las secciones siguientes.

Tabla 3
Análisis de los modelos estudiados (regresión lineal multivariante y ANOVA)

Modelos y submodelos Resultados obtenidos

1. Uso EV 

 (a)Estancia

El modelo de regresión es significativo (F = 8,287, sig. < 0,001). La superficie territorial (coeficiente 
B de 24,765, sig. < 0,001) y los ingresos netos anuales (coeficiente B de 18,544, sig. < 0,001) aparecen 
como predictores significativos. Las variables sexo, edad, nivel educativo y clase social no 
mostraron significación estadística.

1. Uso EV* 

 (b)Visita

En el modelo 1(b), no se encuentra significación estadística suficiente (0,113) para concluir que 
determinadas variables predicen la frecuencia de visitas.

2. Nivel de satisfacción

(a) Espacios verdes

Tratando los datos extraídos de las estadísticas descriptivas, no se encuentra ninguna relación 
significativa en el modelo 2(a).

2. Nivel de satisfacción 

(b)Movilidad

Los datos presentados son los extraídos de las estadísticas descriptivas, ya que no hay predictores 
significativos en el modelo 2(b).

2. Nivel de satisfacción

(c)Peatonalización

Los ingresos netos anuales son el único factor predictivo significativo de la satisfacción con la 
peatonalización (B = 0,482, sig. < 0,001), lo que sugiere que las personas con mayores ingresos 
tienden a valorar más las políticas de peatonalización.

3. Salud de la población

(a)Subjetiva

Los únicos predictores significativos (F = 31,147, sig. < 0,001) son el grupo de edad (la salud 
percibida disminuye al aumentar la edad) y los ingresos netos anuales (unos ingresos más elevados 
incrementan la salud percibida).

3. Salud de la población

(b)Medicamentos

En el patrón de consumo de medicamentos, el análisis ANOVA muestra un valor F de 12,635 (p < 
0,001), validando que solo el grupo de edad (coeficiente B de -0,246, sig. < 0,001) y el nivel educativo 
(coeficiente B de 0,15, sig. = 0,006) tienen un impacto significativo en esta variable dependiente.
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Modelos y submodelos Resultados obtenidos

3. Salud de la población

(c)Consultas

Las consultas médicas siguen aumentando con la edad (coeficiente B de 0,398, sig. < 0,001 para un 
modelo F=10,956, sig. < 0,001) y son más frecuentes cuanto mayores son los ingresos (coeficiente 
B de 0,165, sig. < 0,038 para un modelo F=10,956, sig. < 0,001), debido a un mayor acceso a los 
servicios sanitarios.

4. AF

(a)Deporte
Revela una correlación moderada, pero el análisis ANOVA muestra que el modelo es significativo 
(F = 12,476, p < 0,001). La frecuencia de actividad física intensa disminuye con la edad y es más 
frecuente entre las personas con mayores ingresos.

4. AF

(b)Baja o moderada

Las personas con mayores ingresos caminan más, coeficiente B = 18,606, sig. < 0,001 para un 
modelo F = 5,919, p < 0,001.

5. EV, salud pública y AF

Muestra una correlación moderada (R = 0,509) utilizando el coeficiente de determinación ajustado 
(R² ajustado = 0,243); los resultados del ANOVA son significativos (F = 16,580, sig. < 0,001). Una mejor 
percepción del estado de salud está correlacionada con más tiempo pasado en espacios verdes 
(B de 12,919, sig. = 0,039). Los que caminan más tienden a pasar más tiempo en espacios verdes 
(coeficiente B de 0,364, sig. < 0,001). Además, cuanto más tiempo se dedica a hacer deporte, más 
probable es que se utilicen los espacios verdes (coeficiente B de 7,104, sig. < 0,001). El consumo 
de medicamentos no mostró una correlación significativa con el tiempo pasado en estos espacios 
(coeficiente B = -10,769, p = 0,127).

Nota. Elaboración propia.

Los modelos de regresión lineal multivariante empleados en este estudio permiten analizar la relación 
entre variables dependientes (uso de espacios verdes, actividad física, salud autopercibida) y múltiples 
predictores sociodemográficos y conductuales. Se ha verificado el cumplimiento de los supuestos 
de normalidad (prueba de Kolmogorov-Smirnov), homocedasticidad y ausencia de colinealidad entre 
variables. Los valores de ajuste de los modelos, incluyendo coeficientes de determinación ajustados (R²) 
y significancia estadística (prueba F) se presentan en la Tabla 3. Se ha optado por modelos de regresión 
lineal convencional, ya que las variables dependientes son continuas o aproximadamente continuas en su 
distribución.

El análisis de regresión lineal multivariante, complementado por el ANOVA, revela (Tabla 3) que el modelo 
de regresión 1(a) es significativo, a diferencia del modelo 1(b). La superficie territorial y los ingresos netos 
anuales aparecen como los únicos predictores significativos del tiempo dedicado a estas zonas.

Por un lado, vivir en determinadas zonas se asocia positivamente con el tiempo que se pasa en los 
espacios verdes. La proximidad y el acceso a estos espacios son determinantes de su uso; las personas 
que viven más cerca de los espacios verdes tienen más probabilidades de frecuentarlos (García de Jalón 
et al., 2021). Por ejemplo, analizando la última visita a estos espacios, la población rururbana los visita con 
menos frecuencia; menos del 15 % lo hizo en las últimas 24 horas, frente al 64 % de los habitantes de la 
ciudad compacta y el 43 % de los que viven en el ring, lo que puede estar relacionado con la proximidad a 
sus zonas residenciales. Sin embargo, los que están más cerca de estos espacios pasan menos tiempo en 
ellos. En la ciudad compacta, el 64 % de la población pasa menos de 30 minutos en los espacios verdes, 
un comportamiento similar al de los residentes en el ring (60 %), pero notablemente diferente del de los 
residentes en zonas rurales, donde solo el 21% realiza estancias tan breves. 

Tabla 3 (Continuación)
Análisis de los modelos estudiados (regresión lineal multivariante y ANOVA)
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Estos resultados apoyan la teoría de que la proximidad a la vivienda es una variable relevante a la hora de 
analizar la frecuencia y el uso de los espacios verdes (Moran et al., 2020). 

Por otra parte, un alto nivel de ingresos se correlaciona con más tiempo dedicado a los espacios verdes, ya 
sea por una mayor disponibilidad de tiempo libre o por una preferencia por las actividades al aire libre entre 
las personas con más recursos económicos. Menos del 40 % de aquellas con rentas más bajas pasan más 
de media hora en un espacio verde, frente al 75 % de las personas con rentas más altas, de las cuales 10 % 
pasa más de dos horas en un espacio verde (cifra solo superada por la población urbana). Más de la mitad de 
las personas con rentas más altas ha visitado un espacio verde en las últimas 24 horas, frente al 38 % de las 
que se sitúan en otros umbrales de renta. 

Para paliar estas desigualdades, Nazmul y Sharifi (2024), insisten en el rediseño de estos espacios, 
atendiendo a las necesidades reales de la población y garantizando su acceso universal, seguro e inclusivo 
(Egea-Cariñanos et al., 2024).

Por lo tanto, se sugiere que las diferencias en el uso de los espacios verdes están más influidas por factores 
económicos y territoriales que por características demográficas. Aunque el análisis desagregado de su 
uso muestra diferencias en función del sexo, esta variable no tiene un peso significativo en el tiempo de 
permanencia en ellos, como confirman otros estudios (de la Fuente, 2021). Los hombres tienden a tener 
patrones de estancia más extremos, con visitas más cortas (<10 minutos) o más largas (>2 horas). Las mujeres, 
sin embargo, se sitúan mayoritariamente en el rango intermedio, con un 65 % de sus visitas de entre 10 
minutos y 2 horas de duración, frente al 54 % de los hombres. Los hombres también visitan estos espacios 
con más frecuencia, con una media de 7 días desde su última visita frente a los 17 días de las mujeres.

Asimismo, los y las jóvenes (18 a 39), por su parte, suelen tener estancias parejas a las personas adultas (40 a 
64) y más largas en comparación con las personas más mayores (65+). Cabe destacar que estas últimas visitan 
los espacios verdes con mayor frecuencia que las menores a ellas (habiendo estado más de la mitad en un 
espacio verde en el día anterior); cuestión observada también en otras investigaciones (de la Fuente, 2021). 

En cuanto a la formación, las personas sin estudios o con estudios primarios son las que menos visitan los 
espacios verdes, solo un 10 % lo hizo en las últimas 24 h frente al casi 65 % de las personas con estudios 
universitarios. Aproximadamente el 80 % de las personas con estudios obligatorios y posobligatorios 
visitaron un espacio verde en la última semana frente al 34 % de las personas sin estudios o con estudios 
primarios. Sin embargo, una vez que los visitan pasan más tiempo en ellos; tres cuartas partes han 
prolongado su estancia más de media hora, las personas con estudios universitarios que prolongaron su 
estancia ese tiempo no llegan al 40 %. 

Para ilustrar la distribución geográfica de la infraestructura verde en Pontevedra, se ha incorporado 
un mapa con la localización de los espacios verdes en la ciudad (Figura 3). Esta información permite 
contextualizar el análisis de accesibilidad y uso aunque una evaluación más detallada de las desigualdades 
territoriales requeriría estudios específicos basados en la georreferenciación del comportamiento de los 
usuarios. La relación entre la disponibilidad de áreas verdes y el perfil sociodemográfico de los residentes 
constituye una línea de investigación futura que podría aportar evidencia más precisa sobre el impacto de la 
infraestructura verde en la equidad urbana.
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Figura 3
Cartografía de la localización de los espacios verdes de Pontevedra, así como del número de edificaciones por número de 
habitantes 

Nota. Elaboración propia.

Actividad física en los espacios verdes, salud pública y bienestar social

La percepción subjetiva de la salud [modelo 3(a), Tabla 3] y la actividad física están correlacionadas con 
el uso de espacios verdes. El modelo estadístico 5 muestra una correlación moderada entre las variables 
independientes y el uso de espacios verdes (Tabla 3). Este modelo muestra que una mejor percepción del 
estado de salud se asocia significativamente con más tiempo dedicado a los espacios verdes; un resultado 
corroborado en otros estudios (Vilcins et al., 2022). Quienes se perciben a sí mismos como más sanos 
tienden a utilizar estos espacios con mayor frecuencia. También se muestra que la práctica deportiva —o 
actividades físicas intensas [más información en la Tabla 3, modelo 4(a)]— se correlaciona positivamente 
con el tiempo pasado en espacios verdes, en línea con otras investigaciones que abordan la relación entre 
el espacio verde y su capacidad para promover el ejercicio físico (Douglas et al., 2017; Herath & Bal, 2023; 
Milliken et al., 2023; Mytton et al., 2012; Richardson et al., 2013). Del mismo modo, el tiempo dedicado a 
caminar [para más información, consultar modelo 4(b), Tabla 3] también es una variable significativa; 
cuanto más tiempo se pasea —actividad física leve o moderada—, más tiempo se pasa en espacios verdes. 
Sin embargo, el consumo de medicación [más información en el modelo 3(b) y 3(c) de la Tabla 3] no mostró 
una relación significativa con el tiempo pasado en estos espacios. Este resultado sugiere que, aunque 
el uso de estos espacios puede estar asociado con un aumento de la actividad física y una mejor salud 
percibida, esto no se traduce necesariamente en una reducción del consumo de medicación prescrita. 
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Así pues, los resultados obtenidos reflejan que existen desigualdades en el acceso y uso de los espacios 
verdes en Pontevedra asociadas principalmente a factores socioeconómicos y territoriales. Por ejemplo, 
los residentes en zonas periféricas y rurales reportan menos visitas a los espacios verdes urbanos 
en comparación con quienes viven en la ciudad compacta, lo que podría estar asociado a una menor 
disponibilidad de transporte y accesibilidad a estos entornos. Asimismo, los grupos con menores ingresos 
muestran una menor frecuencia de uso de espacios verdes, un patrón que ha sido documentado en 
estudios previos (Nazmul & Sharifi, 2024). Esta tendencia sugiere la necesidad de diseñar estrategias de 
intervención que fomenten el acceso equitativo a la infraestructura verde en la ciudad, considerando 
no solo la disponibilidad de estos espacios, sino también las condiciones que facilitan su uso, como la 
movilidad y la seguridad.

En cuanto a la relación entre uso de espacios verdes y consumo de medicamentos, los resultados no 
muestran una correlación estadísticamente significativa. Este hallazgo sugiere que, si bien la percepción 
de bienestar y la actividad física pueden estar influidas por la infraestructura verde, el impacto en el 
consumo de fármacos podría depender de variables adicionales no contempladas en este estudio. Dado 
que el análisis se basa fundamentalmente en datos de salud autopercibida, futuras investigaciones 
podrían complementar estos hallazgos con indicadores objetivos, como registros clínicos o mediciones 
biométricas, para analizar con mayor precisión el efecto de la infraestructura verde sobre la salud pública.

Conclusiones

Las ciudades biofílicas emergen como una estrategia clave para promover el bienestar en entornos urbanos 
y la adaptación climática, haciendo hincapié en la infraestructura verde como alternativa de intervención. 
La integración sistemática de la naturaleza en el diseño y desarrollo urbano mediante la creación de 
espacios verdes abundantes y accesibles para toda la ciudadanía parece estar vinculada con la mejoras 
en la salud autopercibida. Estos espacios no solo mitigan los efectos adversos de la crisis climática —al 
generar microclimas y reducir la contaminación— sino que también se correlacionan con la promoción 
de la actividad física —caminar y hacer deporte— y funcionan como lugares que posibilitan las relaciones 
interpersonales, mejorando la salud mental y el sentido de pertenencia a la comunidad. Los programas 
multidisciplinares de renaturalización de los espacios urbanos pueden contribuir a transformar las 
ciudades en espacios más saludables.

También se destaca la importancia de los espacios verdes en la vida cotidiana de la población 
pontevedresa, reflejada en la alta frecuencia de visitas; aunque es necesario mejorar la satisfacción de los 
ciudadanos con estos espacios. Al mismo tiempo, es necesario optimizar la accesibilidad de estos espacios 
para las mujeres, los jóvenes y, especialmente, para los ciudadanos que viven en zonas menos céntricas 
y urbanizadas, los que tienen menos recursos económicos y los que tienen menos estudios, ya que estos 
colectivos visitan estos espacios con menor frecuencia. 

Es importante prestar atención al tiempo que pasan en los espacios verdes: 1) las personas mayores, 29 
minutos de media frente a los 50 minutos de los más jóvenes; 2) las personas de zonas más céntricas 
y urbanizadas, la población rururbana pasa una media de 90 minutos, mientras que el resto alrededor de 
30; 3) las personas con mayor nivel educativo, 75 minutos de media para las personas con menor nivel 
educativo, menos de 45 para el resto de categorías; y 4) las personas con menores ingresos, el 60 % con 
menos ingresos permanece menos de media hora en los espacios verdes. Para paliar estas diferencias, es 
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necesario adaptar los espacios a los requerimientos y necesidades de esta parte de la población a través de 
la participación ciudadana y, al mismo tiempo, favorecer políticas de conciliación de la vida laboral y familiar 
para los empleos precarios, vinculados a las personas con menores ingresos. Además, resulta fundamental 
promover la educación ambiental como herramienta clave para concienciar a la ciudadanía sobre los 
beneficios de los espacios verdes y fomentar su apropiación y uso equitativo. La sensibilización en torno al 
valor ecológico, social y sanitario de estos entornos puede contribuir a reducir desigualdades en su acceso 
y a reforzar prácticas sostenibles de interacción con la infraestructura verde.

Para futuras investigaciones, es necesario desarrollar estudios longitudinales que analicen las sinergias 
derivadas de la intervención urbana —orientada a la renaturalización— en el uso de los espacios verdes. Al 
mismo tiempo, se debería observar el tiempo y tipo de desplazamiento a estos espacios, así como realizar 
un seguimiento del estado de salud y forma física de los usuarios.

Asimismo, otro de los recursos indispensables para el desarrollo de ciudades saludables es la integración 
de los bosques primarios y urbanos dentro de la planificación urbana, en línea con los principios de las 
ciudades biofílicas (Calaza, 2018; Hallé, 2022; Milliken et al., 2023; Yin et al., 2023). Para ello, es fundamental 
que la infraestructura verde no se conciba como un conjunto de espacios aislados, sino como un sistema 
interconectado que se vincule con la matriz ecológica existente, asegurando la continuidad de los 
ecosistemas urbanos y periurbanos. Esto implica diseñar y gestionar las áreas verdes de manera que 
reproduzcan funciones ecológicas clave, como la regulación climática, la conservación de la biodiversidad 
y la mejora de la calidad ambiental. Al mismo tiempo, este enfoque debe garantizar que la infraestructura 
verde sea universalmente accesible, respondiendo a las necesidades de la población y corrigiendo 
desigualdades socioeconómicas y territoriales en su acceso y uso.

La infraestructura verde contribuye a la preservación de la biodiversidad y beneficia a nivel ecológico, 
económico y social a la población. Funciona como un instrumento dinámico y multifuncional que se adapta 
los cambios producidos por la crisis climática mediante soluciones basadas en la naturaleza; es, por tanto, 
“un instrumento esencial para la planificación sostenible del territorio” (Orden PCM/735/2021, parr. 6). 

En última instancia, para avanzar en la construcción de un espacio urbano saludable debemos apoyarnos 
en un enfoque holístico (Ziafati & Sharifi, 2024) —entendiéndolo como un todo y no como la suma de las 
fases de la planificación de forma compartimentada— que asegure que las ciudades sean ecológicamente 
equilibradas y socialmente justas (Nazmul & Sharifi, 2024). 
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