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Resumen: Desde hace tres o cuatro décadas que, las metropolis del Norte y Sur global contemporaneo, como
Buenos Aires, experimentan profundos cambios en su estructura social y econémica. Una de las areas frecuente
y mayormente afectada por la reorganizacion material y simbdlica de las grandes ciudades es el llamado “centro”.
La presente exposicion propone, en primer lugar, analizar las mutaciones suscitadas en el area central de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires (CABA), prestando especial atencion a los cambios sociodemograficos. Se
sugiere en este punto, a través del analisis de la informacion cuantitativa disponible que, al tiempo que la CABA
en su conjunto aumento ligeramente su poblacion en las Ultimas tres décadas (1990-2020), el tejido urbano del
centro perdid, en contrapartida, residentes. Un segundo objetivo radica en la identificacion de lineamientos
tedricos capaces de explicar y analizar el proceso contradictorio en cuestién. Se propone para tal fin articular
teorizacionesy categorias producidas en las ciencias sociales contemporaneas para identificar, simultaneamente,
en los factores estructurales y funcionales; en la cultura y los modos de vida; y en el papel desempenado por la
racionalidad sistémica(publica, pero principalmente privada), lamodernizacion de las areas, actividadesy practicas
sociourbanas. Las conclusiones inconclusas, procuran tanto problematizar (y repensar)la categoria-objeto “centro
urbano”, como proponer posibles (futuras)lineas de investigacion en torno al objeto-problema delimitado.
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Abstract: For the last three or four decades, metropolitan areas of the contemporary global North and global South
such as Buenos Aires, have experienced profound changes in their social and economic structure. The central
areas of large cities were one of the most affected sectors in terms of their material and symbolic reorganization.
Primarily, this composition proposes to analyze the mutations that have arisen in the central area of the Autonomous
City of Buenos Aires (CABA), paying particular attention to sociodemographic changes. The analysis of the available
quantitative information suggests that while the CABA as a whole slightly increased its population in the last three
decades (1990-2020), on the other hand, the urban fabric of the center lost residents. A second objective is to identify
theoretical guidelines capable of explaining and analyzing this contradictory process. The proposal is to articulate
theorizations and categories produced in contemporary social sciences and simultaneously identify structural and
functional aspects in culture and lifestyle and the role played by systemic rationality (public, but mainly private)in the
modernization of socio-urban areas, activities and practices. The unfinished conclusions seek to both problematize
(and rethink) the object-category “urban center” and propose possible (future) lines of research around the delimited
object-problem.
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Introduccion

El trabajo aqui presentado es, ciertamente, exploratorio. Emerge de un conjunto de interrogantes
planteadas sobre un grupo de transformaciones estructurales y coyunturales suscitadas durante las tltimas
décadas en la Region Metropolitana de Buenos Aires (RMBA), sus areas y poblaciones'. En este articulo se
desea hacer foco en las profundas mutaciones (principalmente sociodemograficas) experimentadas por
el Centro de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a partir de 1990 y hasta la fecha. El marco general se
relaciona con la importancia que cobraron los centros histéricos en mundo y, particularmente, en América
Latina, como consecuencia de los procesos de reestructuracion econdémica a nivel global y su correlato
en la forma de pensar e intervenir las ciudades. En el caso del centro de la ciudad de Buenos Aires, esta
transformacion se evidencia en cambios funcionales y sociodemograficos, estos ultimos notorios a
partir de la década de 1990. Luego del impacto de la pandemia del COVID-19 y las medidas de aislamiento
dispuestas, el centro vuelve a ser objeto de preocupacion de las autoridades publicas debido a la pérdida de
funciones comerciales y financieras.

Con el propédsito de analizar esta dinamica, se procura comparar, primero, la informacién cuantitativa
suministrada por los ultimos censos de poblacién, hogares y viviendas (1990-2022) y, posteriormente,
identificar un conjunto de lineamientos o vectores tedricos-conceptuales (fundamentales, pero no los
Unicos) de relevancia o cardinales para el andlisis, la interpretacion y explicacion de las transformaciones
materiales y simbdlicas de la zona céntrica.

Para abordar adecuadamente su objeto y llevar adelante sus objetivos, la exposicion propone realizar
tres recortes: el temporal (periodo 1990-2022), el espacial (centro o macrocentro) y el social (estructura y
dindmica sociodemografica). A su vez, esta Ultima dimension es estudiada a través de las dos primeras (el
espacio y tiempo indicado).

Luego, el escrito se divide en tres grandes ejes. El primero, se propone desnaturalizar aquello que se
comprende por centro urbano. Tal operatoria es por demas necesaria, si se consideran las divergencias
y/o imprecisiones, por ejemplo, en la literatura cientifica y la gubernamental contemporaneas. Ellas no
suelen problematizar —definiendo y justificando los limites o atributos— el area central de Buenos Aires.
El segundo momento, valiéndose de cierta delimitacion formalizada y de la informacion suministrada
por los censos nacionales, procura establecer diagndsticos elementales y generales respecto de
las transformaciones sociodemograficas suscitadas en los ultimos treinta afos. El tercer abordaje
ofrece posibles (no definitivos o Unicos) lineamientos teodrico-conceptuales para explicar y analizar los
movimientos ecolégicos suscitados en la region observada. Se sostiene en este punto que la arquitectura
tedrica debe contemplar, simultaneamente, los aspectos materiales y culturales de la vida social, disefiando
a su vez instrumentos conceptuales capaces de observar, simultaneamente, los aspectos macroscopicos y
microscépicos de la vida social. El articulo concluye con breves reflexiones (tedricas y propositivas), sobre
el centro urbano de las regiones metropolitanas en la actualidad.

1. Se sigue aqui el criterio definitorio por el Consejo Profesional de Arquitectura y Urbanismo de la Argentina (s. f.), a
través de su Observatorio Metropolitano. Al igual que numerosas instituciones y especialistas, el Observatorio sugiere
considerar la Buenos Aires actual como una area o region. Con ello, se amplia la zona de estudio. A los 24 municipios
del Gran Buenos Aires (GBA)y la Ciudad Autonoma se agregan otros 16 partidos contiguos a aquellos; entre los cuales
seincluyen el Gran La Plata(La Plata, Berisso y Ensenada) hacia el sur, asi como Zarate y Campana, hacia el norte.
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Marco tedrico

Los estudios sobre los centros urbanos: breves consideraciones

Los estudios sobre el centro o la centralidad de una ciudad son y han sido efectuados, frecuentemente,
a partir de su devenir histérico. En el marco de este tipo de abordajes, “el concepto de centro y ciudad
historicay de su conservacion en América Latina arranca de la nocion de proteccion y realce del patrimonio
histérico” (Mutal, 2001, p. 119). Por lo tanto, las areas centrales fundacionales o bien marcadas por alguna
etapa especifica de la evolucion urbana, se construyeron como objetos teoéricos y practicos a partir de la
identificacién de un problema urbanistico especifico y, a la postre, su intervencion a partir de politicas de
preservacioén y/o restauracion patrimonial (Carrion, 2001; Hardoy y Gutman, 1992).

En general, se asume que el asedio y la presion sobre estos espacios proviene del acelerado proceso de
crecimiento demografico, urbanizacién y modernizacion econémica. Si bien la degradacién comenzé a
hacerse visible a partir del mismo comienzo del proceso de urbanizacion decimonénica, las respuestas
efectivas e integrales se evidenciaron luego de la Segunda Guerra Mundial, fundamentalmente en las
ciudades europeas: en muchos casos hubo que revitalizar, con un sentido de restauracion, los centros
histéricos devastados por el conflicto bélico (Hardoy y Gutman, 1992). Este impacto feroz operd sobre
otro proceso de larga data: los paises de temprana industrializacién, sobre todo en Europa y Estados
Unidos, habian sufrido procesos de deterioro en el corazon de sus urbes. Si bien en la actualidad,
numerosas ciudades del Norte global manifiestan desmejoras en las areas centrales y periféricas, hasta
“la década de los 80s el deterioro urbano se caracterizaba principalmente por una baja calidad residencial,
restringiéndose a pequenos barrios situados en los sectores mas antiguos de las ciudades europeas
occidentales”(Schiappacasse y Miiller, 2008, p. 87).

La decadencia de los centros en las ciudades norteamericanas, por su parte, ha sido analizada también a
partir de especializacién funcional que trajo aparejada la concentracion de actividades comerciales. Autores
de este origen acufnaron el concepto de distrito central de negocios (Central Business District), caracterizado
por la aglomeracion de actividades bancarias, financieras y de sedes corporativas, como contracara del
abandono residencial (Hartman, 1950; Murphy, 1972). En este pais también se suele utilizar el término de
downtown para referirse al centro histérico que concentra actividades comerciales (Fogelson, 2001).

En América Latina, la preocupacion por los centros historicos sufrio cierto rezago, ya que el pensamiento
urbano estuvo centrado en los efectos de la acelerada urbanizacion del siglo XX, cuya visible consecuencia
fue el crecimiento de las periferias urbanas y el aumento de la desigualdad y la pobreza. Durante los
ultimos 30y 40 afios “se produce una mutacion en la tradicional tendencia del desarrollo urbano (exégeno y
centrifugo), que privilegiaba el urbanismo de la periferia, a uno que produce un cambio de direccién hacia la
ciudad existente (enddgenay centripeta)’(Carrion, 2000, p. 8).

¢Cronica de un movimiento ecolégico anunciado? Tres posibles lecturas

Abundante es la bibliografia especializada abocada al andlisis de las causas que provocaron, durante
las ultimas décadas, mutaciones significativas en los centros histéricos de las metropolis globales. Al
interior de este extenso corpus, no pueden soslayarse los trabajos que traducen dicha reconfiguracion y/o
refuncionalizacion teniendo en cuenta, en contrapartida, el crecimiento de algunos barrios alejados del
macrocentro; asi como de areas residenciales y econémicas periurbanas o suburbanas.
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A continuacién, se propone seleccionar y repasar algunos de los esquemas tedricos pertinentes para
explicar y analizar los cambios suscitados en el area central de Buenos Aires a lo largo de las ultimas
décadas. Cabe realizar en este punto tres observaciones. En primer lugar, se trata de marcos de
interpretacion y andlisis que no son exhaustivos —aunque si significativos, relevantes—. Por tal motivo,
resulta pertinente y hasta necesario, proximamente, reforzar la explicacion aqui brindada con otras lineas
tedricas y conceptuales complementarias. Para tal fin, serd fundamental disponer de datos cuantitativos
y cualitativos actualizados y desagregados. En segundo lugar, las lineas teoricas aqui presentadas
deben considerarse tipos-ideales. Es decir, la diferencia entre ellas es estrictamente formal, abstracta;
establecida con fines organizativos y expositivos. Se trata de abordajes claramente interdependientes;
de herramientas que se complementan en su aplicacion o uso. En tercer lugar, se tomaran en cuenta las
abstracciones de manera practica y operativa; es decir, con el propdsito de reflexionar especificamente
sobre mutaciones particulares acaecidas recientemente en la Ciudad de Buenos Aires.

Los cambios estructurales en los grandes centros metropolitanos globales: expansion, fragmentacion y
policentrismo

En la primera de las lineas teodricas aqui ofrecidas, las mutaciones de las areas céntricas deben estudiarse
holisticamente, a partir de un paradigma estructural-funcionalista. Desde 1980, las metropolis globales se
ampliaron al punto de integrar en su dindmica material y simbdlica a ciudades anteriormente autonomas
y parcialmente distanciadas de las grandes ciudades del siglo XX. La categoria de megaciudad expresa
este proceso expansivo de las metropolis contemporaneas (Ciccolella, 2011; Soja, 2008). Ella refiere “tanto
al enorme tamano de la poblacion en las mayores aglomeraciones urbanas como a la crecientemente
discontinua, fragmentaday policéntricay casi caleidoscépica estructura socio-espacial’(Soja, 2008, p. 336).

Como bien senalan Cicolella, haciendo foco en las ciudades de América Latina, son numerosos los trabajos
que “intentan dar cuenta de este proceso de expansién fisica y funcional de la ciudad y particularmente de
las grandes metrépolis, utilizando términos tales como metapolis, ciudad difusa o ciudad sin confines” (2011,
p. 91). “La estructura y morfologia metropolitanas tienden a ser regeneradas, luego de un proceso dialéctico
de desestructuracion-reestructuracion a partir del nuevo régimen de acumulacion y particularmente de su
nuevo modelo de produccion-circulacion-consumo y de la transformacion de su base economica” (Cicolella,
2011, p. 41).

En la ciudad moderna o fordista del pasado siglo, el centro urbano mantenia una relacion jerarquica y
fuertemente interdependiente con los barrios (con sus centros en miniatura) de la ciudad y las zonas
suburbanas. El centro, configuraba asi un espacio-tiempo de casi obligatoria, cotidiana y masiva visita,
transito y uso. En ciudades como Buenos Aires, ir al “centro” significaba ir a “trabajar”, "hacer tramites”, “ir
al cine”, al “teatro”, a “pasear” o “encontrarse con afectos”. En las megaciudades contemporaneas y globales,
la distincion u oposicién entre centro y periferia, medular en las ciudades del siglo XX, se debilita o torna

mucho mas difusa.

Se ha pasado de un espacio metropolitano compacto, que avanzaba en forma de “mancha de
aceite”, con una morfologia y bordes bastante bien definidos, hacia un crecimiento metropolitano
en red, conformando una verdadera ciudad-region, de bordes difusos, policéntrica, constituyendo
en algunos casos, verdaderas megaldpolis o archipiélagos urbanos. (Ciccolella, 2011, p. 33)
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En las metropolis latinoamericanas contemporaneas, esta dispersion y fragmentacion de estructuras
socioespaciales se produce sobre un proceso previo de urbanizacion desigual y polarizado que agrava estas
caracteristicas(Ciccolella, 2011; De Mattos, 2010; Janoschka, 2002).

Estilos de vida posmodernistas y crisis de la civilidad urbana.

En una linea complementaria, pero haciendo énfasis en la légica cultural (en vez de la econdémica), y
mas precisamente, en los estilos o pautas de vida, numerosos estudios resaltan, en el escenario global
contemporaneo, una americanizacion o (mas especificamente) angelizacién(Sarlo, 1994; Vidal-Koppmann, 2014)
de numerosas metropolis otrora centralistas y burocraticas.

Siguiendo a Bericat Alastuey (2003), entre los pilares del movimiento cultural posmoderno existen
ciertos valores neotradicionales tendientes a rechazar o al menos colisionar con los atributos de la
ciudad centralizada y fordista del siglo XX, cuyo centro simbolizaba la integracién de las masas a la vida
politica, economica y cultural de la Argentina. En términos generales la retradicionalizacién posmoderna
resalta la busqueda de comunidad (pequefna, cerrada, familiar) y vecindad (socialmente homogénea,
armonica, requlada). Estos principios contrastan con la construccion social de los correderos céntricos
multitudinarios, pero también cosmopolitas, multiétnicos o multiclasistas de la pasada centuria. El
afan por la calidad de vida (preferencia por los espacios verdes, silenciosos, apacibles) y la integracién
organica entre hogar-trabajo, (también valores posmodernos) se opone a los desplazamientos bulliciosos,
atiborrados y apresurados desde las zonas residenciales y el centro laboral (y viceversa), medios de
transporte de masas mediante. Por Ultimo, el interés contemporaneo por el orden (semiético, fisico-
objetual) y la sequridad (fisica y de la propiedad) contrasta con las socialidades babélicas y cadticas
—asi como el “bombardeo” de estimulos e impresiones, que retratara Simmel— de los centros urbanos
del siglo XX (ima&genes caracteristicas del centralismo urbano de la pasada centuria: aglomeraciéon de
muchedumbres; multiculturalidad y multiclasismo; caos semio6tico y fisico (por ejemplo, en relacién al
transporte); concentracion de una amplia y variada oferta cultural, publica y privada).

Esta etapa de expansién metropolitana —motorizada por los estratos mas pudientes de la sociedad,
en contrapartida a la expansion suscitada durante el siglo XX, llevada a cabo en lo esencial por sectores
populares y medios-bajos— se asocia fuertemente al florecimiento de ciudadelas cerradas (privadas,
amuralladas) y al mismo tiempo, fuertemente conectadas (con autopistas, autovias y avenidas de
rapida velocidad?). Con ello se habria impuesto a su vez un modo privatizado y distante de transitar las
areas metropolitanas que colisiona con los valores civicos y multiculturales de la modernidad clasica
(cuyo epicentro mas acabado, fue el centro urbano del siglo XX). La homogeneizacion social y cultural,
cristalizada en las imagenes de los condominios cerrados de tipo residencial (por ejemplo, countries,
barrios cerrados, clubes de campo) y comercial (shoppings-centers, malls), se opone a la vida publica,
pluriclasista y de multitudes anénimas, promovida por los centros histoéricos, con sus grandes vias de
comunicaciony peatonales.

2. Las metrépolis expandidas o archipiélagos del siglo XXI se caracterizan, frente a las ciudades centrales-
burocraticas del siglo XX, por 1) la ampliacion e intensificacion de la circulacién de capitales, trabajadores,
consumidores; 2) desde y hacia multiples centros (en un modelo reticular, frente a la ecuacién centro/periferias
del pasado siglo); 3) operando segun criterios eminentemente privados (frente a la mayor incidencia o regulacién
publica-gubernamental, en tiempos de la sociedad salarial/de masas).
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Mercantilizacion y gentrificacion de los centros histéricos.

En una tercera linea tedrica a considerar, converge el interés por las variables culturales y econémicas, pero
también las politicas. Algunos autores plantearon que las formas culturales se transforman en incentivos
econdémicos que dan cuerpo a las dinamicas urbanas posmodernas. Delgado (2008) establecio que se ha
producido una “artistizacion de las politicas urbanisticas”, mientras que para Arantes (2002) las ciudades
construyen su imagen y compiten internacionalmente a través de su oferta cultural a partir de estrategias de
marketing basadas en la “‘ciudad empresa cultural”. Zukin(1982) ya habia advertido en los afios ochenta la relacion
interdependiente entre el mercado del arte y el inmobiliario como nuevos vectores del desarrollo urbano.

Tanto ciudades del Centro (por ejemplo, Londres, Nueva York, Paris) como de la Periferia global (Buenos
Aires, Rio de Janeiro, Lima) experimentaron en mayor o menor medida una modernizacion y revitalizacion
de sus centros histoéricos en las Ultimas décadas?, procesos que articulan una enfocada intensificacion de
las inversiones en concomitancia con el crecimiento de los flujos de afluencia de corto y mediano plazo,
esto se asocia a su vez con el robustecimiento del transporte —aéreo, terrestre e incluso naval —, tanto
internacional como nacional, durante las ultimas décadas. Entre los flujos migratorios de corto plazo,
se destaca la afluencia turistica, profesional o laboral (por ejemplo, congresos, convenciones, eventos
corporativos diversos) y de demanda altamente especializada (servicios médicos, juridicos, financieros).
Entre los flujos de mediano plazo, se destacan los asociados a la educacion superior, dado que gran parte
de los centros universitarios publicos y privados se encuentran en estas grandes ciudades.

;0ué es el centro de Buenos Aires? Una reflexion sobre sus limites actuales

Los ejes tedricos reconstruidos resultan centrales para analizar las reconfiguraciones metropolitanas en
América Latina. En el caso especifico de Buenos Aires, ellos habilitan, ante todo la reflexién problematica
sobre la reconversion formal y sustancial del area central durante las ultimas décadas.

;Donde comienzan y terminan los limites del centro de la Ciudad Autonoma? ;Existe actualmente un
consenso sobre la delimitacién del area sustentado en fundamentaciones teéricas y practicas?

Tal interrogante es doblemente problematico. En primer lugar, porque todo recorte o delimitacion guarda
un vicio de arbitrariedad; y, en segundo término, debido a que a que la extensién/delimitacién fisica y
simbolica de Buenos Aires —pero también de cualquier metropoli urbana latinoamericana contemporanea—
es tanto porosa como escasamente precisa.

Tanto la permeabilidad como la indeterminacion se corresponden, entre otros factores, con la historicidad
y las sucesivas transformaciones del espacio urbano y las practicas sociales. Como “nombre” y “cosa”, el
centro urbano es el producto de un haz de relaciones econémicas, politicas, culturales mutables, muchas
veces difusas o contradictorias. Por ejemplo, durante el periodo estudiado la cuestién demarcatoria es por
demas relevante, puesto que se desarrollaron en el lapso (tanto de manera planificada como inorganica)
nuevas areas urbanas residenciales y/o comerciales que ampliaron los limites del centro portefo.

3. Siguiendo los trabajos de Diaz Parra (2023) y Roldan Villanueva (2017), conceptos tales como turistificaciéon y
gentrificacion, elaborados en los centros cientificos del Norte global (particularmente las academias anglosajonas)
no pueden ni deben ser importados aproblematicamente, para su utilizacion en el Sur global. Por razones de espacio,
empero, no es posible aqui abrir la pertinencia tedrica de esta politica desnaturalizante (y también poscolonial).
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Las representaciones y los discursos politicos y cientificos contemporaneos (por considerar dos sélo dos
esferas especializadas a modo de ejemplo) pueden considerarse cajas de resonancia de las dificultades
existentes en el intento de establecer limites precisos al centro portefo. Pero incluso si los mismos se
formalizan u operacionalizan se reconoce, ademas, disensos en torno a los criterios estipulados para
establecer contornos precisos a la regién.

En lo que refiere a los discursos cientificos, abordajes como los realizados por Pedro Pirez (1994; 2006),
consideran la distincién centro-periferia como fundamental en la génesis y el desarrollo de la vida
sociourbana: “Desde el comienzo de la expansion metropolitana de Buenos Aires, a principios del siglo XX, la
produccién urbana se diferencio en sus dos territorios significativos: centro y periferia” (Pirez, 20086, p. 33).
Dado que, desde su perspectiva, la metropolis debe considerarse una totalidad cuyas partes (la ciudad
centraly la periferia metropolitana) interactian material y simbélicamente.

Segun el autor, en las Ultimas décadas la estructura de la region se amplio (debido a la incorporacion de
ciudades provinciales anteriormente autéonomas, como Zarate y Campana) a una metropolis mas extensa
y conectada. Esta expansion fue posible, entre otras razones, por la modernizacion de las autovias
periurbanas de alta velocidad, las cuales facilitan la movilidad diaria desde las periferias hacia el centro y
viceversa: “La transformacion de la red de accesos a la ciudad de Buenos Aires, privatizada a comienzos de
los anos noventa, permitié conectar rapidamente al centro metropolitano con la periferia mas lejana, junto
con el gran crecimiento del uso de automoviles” (Pirez, 2006, p. 40).

Tomando la expansion metropolitana como marco y haciendo foco estrictamente en la Ciudad Auténoma,
Ciccolella y Mignaqui (2009a) describen un proceso de ampliacion de la zona céntrica tradicional de
Buenos Aires conformando un “area central expandida” (ACE) cuyos vectores de crecimiento fueron el
desarrollo de Catalinas Norte y Puerto Madero, principalmente hacia el norte, pero también hacia el sur
abarcando sectores del barrio de San Telmo como se observa en la Figura 1. EI ACE se compone a partir
de la localizacion de los edificios inteligentes como sedes de grandes corporaciones. Segun los autores,
el drea céntrica de la ciudad se vio reforzada a partir de la década de los afos noventa, determinando “una
mayor demanda de infraestructura para las actividades de las grandes corporaciones transnacionales, de
las grandes empresas nacionales y de las multinacionales argentinas” (Ciccolella y Mignaqui 2009a, p. 98).
Asimismo, sefala que “se ha incrementado también la oferta en equipamientos de hoteleria internacional,
centros de espectaculo, comercio, gastronomia sofisticada y servicios avanzados, actividades que tienden
a concentrarse en el ACE" (Ciccolella y Mignaqui 2009a, p. 98; véase también Ciccolella y Mignaqui, 2009b,
pp. 41-43). Este proceso de modernizacion comercial y financiero se articula, también, con la puesta en
valor del centro fundacional a partir de la declaracion de un area de proteccion histérica(Sosa, 2010).

La mutacion reciente del centro portefio y los diferentes criterios de su demarcacion reflejan cierta
indeterminacion o ambigledad a la hora de definir sus limites. En las disposiciones normativas
gubernamentales no existe una definicion y delimitacion univoca del area central. El decreto N.° 1.226 de
2004 determina un area donde se regula la “operatoria de vehiculos de carga, descarga y reparto para el
area del Macrocentro”. Por su parte, la Disposicion 50 de 2006 de la Direccion General de Transito del
Gobierno de la Ciudad determina un area similar que circunscribe al micro y macrocentro portefo. La norma
restringe la circulacion de los conductores principiantes en esas zonas céntricas de la ciudad.
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La idea que subyace en la definicion de un micro y macro centro es la de un area radial segmentada en dos
partes a partir de la concentracién de actividades comerciales y saturacion vehicular. Alli se establecen
las oficinas de las grandes empresas y organismos publicos, producto de una acumulacién histérica de
funciones economicas y politico-administrativas que dotan al area de centralidad. Este espacio tuvo
mutaciones considerables a lo largo de los diferentes periodos, si bien su posicion jerarquica se mantiene y
aun se vio reforzada durante las ultimas décadas.

El siguiente mapa(Figura 1) solapa la zona compuesta por la Disposicion 50/2006 de la Direccion General de
Transito y el ACE, cuya interseccion cubre un area significativa de lo que se puede denominar como zona
céntrica o centro de la ciudad y que abarca, grosso modo, una parte significativa de las comunas 1, 2y 3

(Figura 2).

Figura1
Mapa de comunas céntricas y limites del drea central expandida (ACE)y segun Disposicion 50 de 2006 de la CABA

Fuente. Elaboracion propia sobre la base de Ciccolellay Mignaqui, 2009a, Disposicion 50 de 2006 y Buenos Aires Data, 2023a, 2023b.
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Figura 2
Mapa de comunas y barrios céntricos de la CABA

Fuente. Elaboracion propia sobre la base de Buenos Aires Data, 2023a'y 2023b.

Metodologia

Del analisis inicial se observo que mientras la Ciudad de Buenos Aires mantuvo en mayor o menor
proporcion su poblacion a lo largo de las ultimas décadas, el centro histérico, en contrapartida, perdio
habitantes. La hipotesis barajada fue que la parcial y sobre todo relativa pérdida poblacional en el area
céntrica se debe a factores materiales y culturales, entre los que se destacan tanto la reestructuracion
ampliada de la Region de Buenos Aires (a caballo de las migraciones de segmentos poblacionales altos y
medios desde las ciudades hacia los suburbios); como la compleja reconfiguracion ecologica del area
céntrica (tensionada por procesos dispares, como ser la aglomeracién de poblaciones pobres e incluso
indigentes y la gentrificacion de zonas de baja renta).

Dado que las presunciones se enfocaron en movimientos ecologicos urbanos recientes, la metodologia
empleada es fundamentalmente cuantitativa, aunque en menor medida se utilizaron técnicas cualitativas
(concretamente, el analisis de normas y textos especializados). La profundizacién y el enriquecimiento de
la problematica abordada requerira, en un futuro trabajo, explorar y analizar las representaciones sociales
sobre el centro (su definicidn, caracterizacién, valoracién, significacién historica), asi como la articulacion
entre aquellas y los usos cotidianos (o extraordinarios) del mismo.

Todas las fuentes utilizadas son secundarias. En lo que refiere a las fuentes cuantitativas, las mayormente
empleadas, atendiendo el objetivo principal del trabajo, son los censos de poblacién y vivienda de la
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Argentina. Para fines especificos, se recurri6 a informacion complementaria, como la provista por Buenos
Aires Data(Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires), o Airbnb (oferta de alquileres disponible). Las
fuentes cualitativas consultadas son las normativas del gobierno de la Ciudad (por ejemplo, sobre los limites
formales o la promocion residencial del area central).

Un primer paso consistio en efectuar una delimitacion de las comunas y sus respectivos barrios del area
céntrica (Figura 2) que permitiera medir los cambios sociodemograficos suscitados entre 1991y 2022. La
informacion troncal se obtuvo, en primer término, cotejando la evolucion demografica de la ciudad en su
conjunto con la de las comunas que integran el centro de Buenos Aires. En segundo término, a través de
la desagregacién de la poblacion por barrio (cuando fue posible) en cada censo (1991, 2001, 2010), se pudo
elaborar series historicas que abarcan tres décadas. El andlisis de la evolucion sociodemogréafica desagregada
a nivel comunal o barrial permitio establecer y precisar las complejas (y contrastantes) trayectorias en el seno
mismo del centro (por ejemplo, incremento acelerado de los asentamientos y sus poblaciones, o el declive
sostenido del numero de residentes en barrios referentes del area, como Recoleta o San Telmo).

Luego se mapearon diferentes actividades ligadas con el consumo turistico y educativo, con el objetivo de
vincular su localizacion con el proceso de gentrificacion del centro porteno. Para reforzar esta hipodtesis
(expulsién poblacional de residentes de renta baja) se realizd y analizé una serie historica sequn el indicador
censal de “Necesidades basicas insatisfechas”(NBI) como indicador del citado proceso.

Lamentablemente, hasta el momento, solo se dispone de informacion provisoria del Ultimo censo nacional
de poblacion realizado en 2022. Los datos publicados de la Ciudad de Buenos Aires para tal afio estan
provistos a nivel comunal, si bien seria deseable poder acceder a datos con mayor nivel de desagregacién,
por ejemplo, a nivel de barrio, fraccién o radio censal (esta ultima es la menor unidad de agregacion).

Resultados

Reconfiguracion demogrdfica del centro portefio. Entre el declive y la mutacion del perfil de sus residentes

A partir del andlisis de la informaciéon censal, se observa que la Ciudad Auténoma amplié un 5,2 % su base
poblacional, pasando de 2,9 en 1990 a 3,1 millones de residentes en 2022, mientras el macrocentro perdio
ligeramente habitantes: -3,7 % (Tabla 1).

Ahora bien, estos guarismos generales soslayan o esconden datos valiosos para el analisis geosociologico.
En primer lugar, observamos que la dindmica ecoldgica no fue lineal a lo largo del periodo estudiado. En
la etapa inicial del tramo analizado (1991-2001), tanto la ciudad globalmente considerada, como su centro,
contrajeron fuertemente la cantidad de habitantes. Durante dicho decenio el declive poblacional del area
central fue tal que lleg6 a explicar el 40 % del descenso demografico de la ciudad. Tal contraccion fue la
mayor en la historia de “la reina del Plata’, ya que, desde 1947 (y hasta 1991) la poblacién se habia mantenido,
salvo pequenas oscilaciones, relativamente estable*.

4. La ciudad de Buenos Aires tenia, segun el Censo Nacional de Poblacion de 1947, unos 2.982.580 habitantes. En 1991,
se contabilizaron 2.965.403 (INDEC, s. f.).
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Tabla 1

Poblacién en comunas céntricas y total de la ciudad de Buenos Aires (1991-2022)
Comuna 1991 2001 2010 2022 Var 1991-2022
Comunal 200.196 171.975 205.886 223.282 11,53 %
Comuna 2 198.647 165.494 157.932 158.368 -20,28 %
Comuna 3 200.275 184.015 187.537 195.462 -2,40 %
Total centro(1+2+3)  601.109 523.485 553.365 579.134 -3,66 %
Total Ciudad 2.965.403 2.776.138 2.890.151 3.120.612 5,23 %

Fuente. Elaboracion propia sobre la base de Direccion General de Estadisticay Censos[DGEC-GCBA], s. f. a, s. f. b; Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos[INDEC], 2023.

Entre 2001-2022 (seqgundo periodo) se observa el inicio de un ciclo de estabilizacion y recuperacion de
la cantidad de habitantes en la CABA, superando asi el numero de residentes que tenia al comienzo de la
serie abordada (afio 1991). Por el contrario, el centro, si bien crecié a partir de 2001, no alcanzé a recuperar
la poblacién perdida en el periodo intercensal anterior. Esta morigeracion de la expansion demografica
en el area céntrica, en comparacién con la Ciudad Auténoma, abre la puerta a una segunda y fundamental
observacion.

A saber: existen fuertes contrastes en la dindmica ecoldgica (en particular, la demogréafica) entre las areas
que forman el centro historico de la Ciudad Autdbnoma. Retomando el analisis del Tabla 1, se vislumbra que,
al considerar las tres décadas, “punta a punta”(1991-2022), la Comuna 1 crecié en mas de 20 mil habitantes
(11,5 %), la numero 3 decrecio levemente unos 5 mil residentes (2,4 %)y la nimero 2 retrocedié fuertemente
(perdio 40 mil vecinos, un 20 %). En suma, la Comuna 1(formada por barrios no solo disimiles sino también
sumamente desiguales) constituye la locomotora del (moderado) crecimiento demografico del centro
historico experimentado durante las primeras décadas del actual siglo.

He aqui una tercera afirmacién: observamos un proceso divergente y contradictorio que afecta a la
dinamica demogréfica del centro de la Ciudad de Buenos Aires. Ello se debe a que, en sus aspectos
demograficos, territoriales y socioeconémicos, el area céntrica estad estructurada y caracterizada por
fuertes contrastes. El abordaje de dicha estructuracion (al parecer acentuada en los ultimos decenios)
requiere entonces una desagregacion de la informacion a nivel barrial, lo cual facilita, creemos, una
caracterizacién mas precisa de la evolucion demografica.

Con excepcion de Retiro (al interior del cual se destaca el asentamiento popular Padre Mugica) y Puerto

Madero (enclave rico y moderno que incluye el asentamiento popular Rodrigo Bueno), todos los demas
barrios perdieron poblacién en forma mas o menos significativa entre 1991y 2010 (Tabla 2).

5. Dado que los datos del censo nacional 2022 aun no se encuentran desagregados puesto que solo se dispone de la
informacion a nivel “Comuna’, solo se presenta informacion entre el ano 1991y 2010.
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Tabla 2
Poblacién en barrios céntricos y total de la ciudad de Buenos Aires (1991-2010)

Barrio 1991 2001 2010 Var 91-10
Puerto Madero 0 406 6.726 1.556,65 %
Retiro 43.231 38.635 65.413 51,31 %
San Cristobal 48.973 46.494 48.611 -0,74 %
Constitucion 47.102 41.894 44.107 -6,36 %
Balvanera 151.302 137.521 138.926 -8,18 %
Monserrat 46.745 39.175 39.914 -14,61%
San Nicolas 34.914 28.667 29.273 -16,16 %
Recoleta 198.647 165.494 157.932 -20,50 %
San Telmo 28.204 23.198 20.453 -27,48%

Fuente. Elaboracion propia sobre la base de DGEC-GCBA, s. f. a, s. f. b.

Lo sugestivo y paraddjico en este punto es que tanto los asentamientos Padre Mugica y Rodrigo Bueno, asi
como Puerto Madero, no se encuentran material y simboélicamente integrados plenamente o en gran parte
al centro histérico de Buenos Aires (Damia, 2019). Es decir, la reconversion y modernizacion del opulento
puerto, por un lado, y el crecimiento informal y exponencial de los precarios barrios populares(en particular,
el Mugica), por otro lado, “salvaron las ropas”, en términos demografico, del area céntrica portena.

De hecho, estos enclaves riberefios (extremadamente rico uno, pobres los otros dos), ubicados en
los margenes del centro histérico —y la ciudad en su conjunto— crecieron fuertemente como areas
residenciales (y comercial, en el caso de Puerto Madero), a partir de la Gltima década del pasado siglo. Entre
1991y 2010 sumaron una cantidad significativa de habitantes a la regidn céntrica. El asentamiento Mugica
paso de tener unas 12.204 habitantes en el ano 2001 a 27.000 en 2010; explicando una porcion significativa
del crecimiento poblacional del barrio de Retiro en su conjunto. El asentamiento Rodrigo Bueno, por su
lado, en 2002 estaba compuesto por 620 personas, mientras que en 2010 albergaba a unos 2.000 residentes
(Damia, 2019). Esta expansion demogréfica llega incluso a explicar, parcialmente, el incremento poblacional
de Puerto Madero.

En fuerte contraste con los mencionados enclaves, barrios tradicionales y referentes del area céntrica
como San Telmo (-27 %), Recoleta (-20 %), Montserrat (-15 %) y San Nicolas (-16 %), perdieron poblacion
de manera mas o menos significativa, entre 1991 y 2010. Recuérdese que estos cuatro vecindarios
escenificaron, durante el siglo XX, rasgos distintivos del centro histérico: su perfil bohemio, artistico
e intelectual (San Telmo), administrativo, comercial, profesional y financiero (Montserrat, San Nicolas),
pudiente, refinado, distinguido (Recoleta).

El declive poblacional de estos cuatro barrios en su conjunto se calcula en mas de 60.000 habitantes. De
sumar Balvanera (extenso barrio del centro ampliado o macrocentro), se calcula la didspora, entre 1990
y 2010, en mas de 75 mil residentes. Esta merma, a nuestro entender, no solo expresaria una mutacién
ecoldgica (en su dimensién o expresion demografica), sino también una profunda crisis y reconfiguracion
identitaria y funcional en el marco del ultimo cambio de siglo, del centro histérico portefo.
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En suma, se observa entre 1991y 2010 una pérdida neta de poblacion del tejido urbano que histéricamente
conformo el area fundacional del centro de la ciudad de Buenos Aires. Tal declive contrasta con la evolucion
demografica de los enclaves pericéntricos bien revitalizados (Puerto Madero), bien recientemente
incorporados como espacios residenciales precarios e informales (barrio Mugica, barrio Bueno). Cuatro
de cada diez habitantes de los barrios de Retiro y Puerto Madero residian, a 2010, en los mencionados
asentamientos, especialmente el Mugica.

Si bien la pérdida poblacional constituyé un comin denominador en los barrios tradicionales del centro
histérico, cada vecindario exhibe a su vez dinamicas demograficas y sociales especificas. Por ejemplo,
Recoleta (compuesto por residentes de un nivel socioeconémico elevado) sufre un marcado proceso de
envejecimiento demografico y alcanzé un limite en su capacidad de edificacion. Paradojicamente,

la contracara de la pérdida de poblacion de algunas comunas es su acelerado proceso de
verticalizacion. La verticalizacion de barrios como Recoleta, Palermo o Caballito parece haber
llegado a un punto de saturacion hacia mediados de la década de 2000, no solo por lo que estipula
la normativa edilicia y las mismas condiciones de acumulacién del sector de la construccion, sino
también por la resistencia de vecinos y organizaciones de base que ven resentida su calidad de
vida®. (Di Virgilio y Guevara, 2015, p. 31)

Por el contrario, en el caso de San Telmo se produjo un proceso de valorizacion a partir de la
patrimonializacién y turistificacion del barrio (Sosa, 2010), el cual dio lugar a la expulsion de la poblacién
vulnerable. Es decir, mientras en un barrio el declive poblacional (del ejido urbano) se explicaria a través de
procesos tales como el envejecimiento o la saturacién del mercado del suelo (Recoleta), en otro, por una
sosteniday presumible gentrificacion (San Telmo).

La siguiente serie de mapas (Figura 3) ofrece evidencia de la concentracién de la infraestructura y oferta
turistica, patrimonial y educativa en el centro porteno. La ultima figura refleja la distribucion de los
inmuebles en alquiler temporario de la plataforma Airbnb. Resulta abundante la bibliografia que, a nivel
internacional, asocia el impacto de este sistema de alquiler turistico con los procesos de gentrificacién en
diferentes ciudades del mundo (Mermet, 2017; Wachsmuth & Weisler, 2018). Si bien la mayor concentracion
de inmuebles en alquiler esta en el barrio de Palermo, la mancha prosigue como un continuo abarcando los
barrios del centro de Buenos Aires.

B. Para una cartografia actualizada de los barrios de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, visualicese los “Barrios de
Buenos Aires” en linea(Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2023), sumado al apartado bibliogréafico.
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Figura3
Mapas de calor segun oferta turistica, cultural y educativa. Ciudad de Buenos Aires

Fuente. Elaboracion propia sobre la base de Buenos Aires Data, 2022, 2023c y 2023d; Inside Airbnb Network, s. f.

La emergente comunidn entre inversiones corporativas, mercados creativos de corte intencional y politicas
urbanas que alientan la mercantilizacién y privatizacion del patrimonio histérico-cultural, favorecio la
expulsion parcial de grupos de renta media-baja y baja, en barrios como el Abasto o San Telmo (Baer, 2010;
Carman, 2006; Sosa, 2010). En el caso del Abasto, “la llegada de nuevos consumidores inmobiliarios y de
nuevos locales y centros comerciales modificé el paisaje del barrio por la afluencia de grupos sociales con
mayor poder adquisitivo y diferentes practicas de la vida cotidiana, que las de las familias que habitaban el
barrio antes de comenzar su reconversion” (Baer, 2010, p. 292).

La hipotesis que puede formularse de considerar esta gentrificacion parcial’, es la siguiente: el
declive poblacional en el ejido urbano del area céntrica se debe en parte al reemplazo de viviendas
permanentes (familiares o multifamiliares) por lugares de hospedaje y transito (hoteles, departamentos
amoblados temporarios, hostels) utilizados por visitantes de corto (principalmente, turistas nacionales
e internacionales) y mediano plazo. Estos movimientos ecoldgicos, a su vez, fueron acompanados por
el crecimiento de un nuimero de ofertas mercantilizadas (muchas de nivel internacional) destinadas al
tiempo libre (gastronomia, arte, cultura, ensefianza superior y disefio; comercios varios). Entre los valores

7. Para una caracterizacion reciente e integral del fenémeno de la turistificacion, pero también una recomposicion
sistematica de los estudios contemporaneos —y la evaluacién critica de los mismos— sobre dicho fenémeno (y mas
precisamente, la gentrificacion turistica) a escala global, véase el texto de De la Calle Vaquero (2019).
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agregados que distinguen a dichas ofertas se destaca la renovacion del patrimonio edilicio y peatonal del
casco historico portefio; cuando no la modernizacién bajo estandares globales de areas décadas atras
deprimidas (Puerto Madero, Catalinas Sur, av. Huergo).

Si bien no se dispone de una serie completa para analizar todo el periodo, la informacion sociodemografica
basada en los censos nacionales de 2001 y 2010 arroja alguna evidencia en esta direccién. El indicador
de “Necesidades basicas insatisfechas” (NBI) resulta una medida adecuada para evaluar los cambios

cualitativos de la poblacién residente en cada barrio.

En el periodo intercensal 2001-2010, el porcentaje de hogares con NBI en la ciudad de Buenos Aires tuvo
una mejora de un 15 %, bajando mas de 1 punto porcentual, de 7,09 % a 5,98 %. Respecto de los barrios
pertenecientes a las comunas 1, 2y 3 se observa que la mayoria de ellos acompanaron la mejora observada
a nivel de la ciudad. Ahora bien, solo dos barrios exhiben un empeoramiento respecto de la media urbana:
Constitucion (muy leve) y Retiro (acentuado deterioro). Recuérdese que Retiro, a contrapelo del proceso
ecolégico que caracterizd al centro durante las ultimas décadas, es el barrio en el cual crecié su numero
de residentes, fruto de la sostenida expansion del asentamiento popular Mugica (por lo que resulta logico el

deterioro social que exhibe el indicador de NBI).

Paralelamente (y por contraste), algunos barrios tuvieron una fuerte mejora en sus indicadores sociales,
como San Telmo, Recoleta, San Nicolas y Monserrat. La comparacion de los valores de las Tablas 3y 2
indica que estos barrios también son los que perdieron una mayor proporcion de habitantes. Si bien son
pocos casos para establecer una correlacion estadistica significativa, igualmente se observa que son los
mismos barrios y, en el mismo orden, los que disminuyeron fuertemente su poblacién (1991-2001) y luego
exhibieron una mejora en su composicion socioeconomica(2001-2010).

Tabla 3
Hogares segun porcentaje de “Necesidades bdsicas insatisfechas”(NBI) en barrios céntricos y total de la ciudad de Buenos

Aires (2001-2010)

Barrio p—_hog_nbi_2001 p—_hog_nbi_2010 Var 01-10
Retiro 7.45 % 12,80 % 71,88 %

Constitucion 23,49 % 24,21% 3,09 %

Balvanera 12,54 % 1,76 % -6,16 %

San Cristdbal 13,87 % 1211 % -12,72 %
Puerto Madero 10,69 % 9,04 % -15,39 %
Monserrat 23,84 % 19.11% -19,86 %
San Nicolas 14,39 % 10,91 % -24,24 %
Recoleta 312 % 2,05 % -34,34 %
San Telmo 15,85 % 9,80 % -38,17 %
Total ciudad 7,09 % 5,98 % -15,73 %

Fuente. Elaboracion propia con base en INDEC (Comunicacion personal, 7 de junio de 2023); INDEC, 2015.
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La parcial o moderada gentrificacion seria significativa especialmente en aquellos barrios que vieron
declinar la tasa de hogares con NBI con un margen superior a la marca media portena: San Telmo (38 %),
Recoleta (34 %), San Nicolads (24 %)y Monserrat (20 %). Mientras que en el “‘centro pobre” (asentamiento
Mugica, barrio Rodrigo Bueno), el hacinamiento crecié en las Ultimas décadas, en el “centro gentrificado”, en
contrapartida, disminuyd el numero de habitantes.

Se trataria de un fenomeno con dos movimientos ecoldgicos complementarios (o cuanto menos, no
necesariamente contradictorios). “Por arriba” o por “el medio”, en la estratificacion socioeconomica,
familias e individuos pertenecientes a segmentos de clase alta y media (profesionales liberales, asalariados
calificados, comerciantes) migraron en las Ultimas décadas (desde la Recoleta o San Nicolas) bien hacia
los suburbios, bien hacia barrios mas tranquilos de la ciudad. "Por debajo”, grupos heterogéneos de los
sectores populares (asalariados poco calificados formales y fundamentalmente informales) por presion
del mercado inmobiliario y de la construccion, emigraron de barrios en otros tiempos populares (San
Telmo o Montserrat Sur). Al mismo tiempo que el centro historico se desangré moderadamente “por arriba”
y “por abajo”, aumentd la oferta y la demanda de viviendas transitorias y temporales, en correspondencia
con la intensificacion y ampliacion de los flujos turisticos, laborales, educativos, etc. (nacionales e
internacionales) de corta o mediana duracion.

Discusion

A la luz de la ambigliedad y débil definicion del &rea central tanto en los discursos académicos como
gubernamentales, cabe preguntar: sbajo qué fundamentos o criterios es posible continuar hablando del
centro, como unidad formal y sustantiva; tedrica y practica?; ;Cuantos centros coexisten, en permanente
mutacion, ademas, en las comunas 1, 2y 3? En resumen, y parafraseando a Marx, jexiste el centro porteno,
como “nombre”y “cosa”?

La indeterminacién formal y sustancial de los limites del &rea central se relaciona también, con dindmicas
de reestructuracion metropolitana a gran escala. Los cambios recientemente acaecidos en el centro
historico deben estudiarse teniendo en cuenta las nuevas funciones que aquella “parte” mantiene con otras
“fracciones” (zonas, barrios) que forman una nueva “totalidad” —expandida, fragmentada, caleidoscopica—.
Parafraseando a Robert Park, podria afirmarse que centros urbanos como el portefio conforman, hoy en dia,
“laboratorios sociologicos”; y ello porque tienden a reproducir, en su interior (o limites), ciertos procesos
sociourbanos caracteristicos de las metropolis contemporaneas: la fragmentacién y desarticulacion
del tejido urbano (o al menos de las regiones que lo constituyen); la revitalizacion y modernizacién de
selectos corredores, a caballo de las l6gicas mercantiles, globales y privatizadoras del espacio urbano; el
crecimiento de los contrastes y desigualdades socioecondmicas, etc.

Funcionalmente, es posible pensar ahora en la Ciudad Auténoma como un “gran centro” metropolitano,
pero que convive con nuevas centralidades en conformacion asociadas a la consolidacion de estilos de vida
estructurados lejos del area central. En el caso de la ultima oleada expansiva de la Region Metropolitana
de Buenos Aires, esta tuvo por resultado “una ciudad méas extensa y dispersa’, pero también “desigual y
segregada” (Pirez, 2008, p. 20).

Durante buena parte del siglo XX, residir en el centro portefio, como en buena parte de los barrios de la
ciudad (especialmente, los ubicados en el corredor norte o medio), escenifico la integracion y movilidad

70



Revista de Urbanismo, 50 (2024) Villarino y Torterola

social, asi como la participacién educativa y cultural. Sin embargo, en particular desde la década del

"o

noventa de la pasada centuria, la asociacion entre “centro histoérico”, “movilidad”, “modernidad” y “prestigio

"o

social” parece haber dado lugar a nuevas afinidades: “suburbios cerrados”, “fluidez”, “estilo posmoderno”.

La suburbanizacion de Buenos Aires supone, por un lado, un continuo y sostenido éxodo de las clases
medias y medias altas desde el centro tradicional (recuérdese la merma del nimero de residentes en el
area entre 1990 y 2010) hacia las periferias urbanas. Ciertas localidades del segundo y tercer anillo del Gran
Buenos Aires estarian aumentando su poblacion por el afincamiento de sectores pudientes de la Ciudad
Autonoma u otras localidades periféricas. Sin lugar a duda,

una de las transformaciones mas profundas acaecida en la regién metropolitana de Buenos Aires
(RMBA) durante la ultima década del siglo XX, ha sido el cambio en los patrones de expansion
metropolitanay su incidencia en las dimensiones socioecondmicas, politicas y culturales, operado
a través de lainiciativa privada. (Vidal-Koppmann, 2014, p. 7)

Este movimiento ecoldgico esta sostenido por la movilizacién de familias o personas que se mudan a
casas o condominios ubicados en barrios tradicionales (por ejemplo, Tigre, San Fernando) o en expansion
(Escobar), con el objetivo de ganar calidad de vida (viviendas mas amplias, mas espacio verde, menor
contaminacién sonora y visual, etc.). Pero también hacia barrios alejados de nucleo portefio —en especial
los ubicados en el corredor norte, “moderno y rico"—. Si entre 2010 y 2022 la poblacion de la CABA creci6 un
8 %, el numero de habitantes de la comuna 12 —integrada por los barrios de Nunez, Saavedra, Villa Urquiza,
Coglhany Villa Pueyrredon—aumenté un 18 %.

Paralelamente al proceso de expulsion demografica de sectores medios y altos también oper6 una sangria
de residentes de baja renta. De esta manera, el centro histérico, gracias a las ventajas comparativas
alcanzadas por sus ofertas o caracteristicas respecto de otros barrios (continta aglutinando gran parte de
la oferta cultural, patrimonial y de educacion superior; ademas de ofrecer una rapida y facil conexién con
barrios del norte, oeste y sur portefios), logro una parcial revitalizacién y concentracion de actividades.

En particular, el uso del patrimonio cultural fue clave en este proceso (Baer, 2010; Carman, 2006, Sosa,
2010), dado que “el patrimonio histérico, cultural y arquitecténico es un recurso de facil manipulacién
para renovar la imagen de los centros urbanos, de los cascos histéricos y de las zonas bien ubicadas con
establecimientos industriales y portuarios en desuso” (Baer, 2010, p. 291). A través de esta “manipulacion”
0 “puesta en valor”, gestada a caballo de la mercantilizacién del suelo, la fachada y estructura edilicia,
asi como la inversién publica destinada a revitalizar el patrimonio historico, se gener6é un proceso de

turistificacion del &rea céntrica (Navarrete Escobedo, 2017).

Conclusiones

La consolidacion (e incluso ampliacién) de las desigualdades sociourbanas en la Regién Metropolitana
contemporanea se expresa cabalmente en la evidencia de que los sectores urbanos que mas crecieron
del macrocentro porteno ocupan los polos extremos de la estructura social: Puerto Madero vs. el
asentamiento Mugica.
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Con estas inquietudes no se desea solo resaltar la contrastante y discontinua relacion que estos barrios
mantienen con el tejido urbano tradicional del area central. También se desea enfatizar que los barrios que
forman dicha area experimentaron a lo largo de las ultimas décadas dinamicas demograficas diferenciadas.
Por ejemplo, mientras San Telmo y Recoleta exhiben un marcado retroceso en el numero de residentes
(1991-2010), los barrios mas australes del macrocentro (Constitucién y San Cristébal) experimentaron,
durante el mismo periodo, ligeros o tenues retrocesos. Una relacion causal comienza a vislumbrase:
los barrios que perdieron mayor proporcién de poblacién son aquellos que exhibieron mejoras mas
pronunciadas en su nivel de vida.

Con todo, de evitar el hiperempirismo y considerar la marcha general del area estudiada, en la comparacién
con (y a contramarcha de) la evolucion sociodemografica de la ciudad tomada conjuntamente es indudable
que el centro histérico perdio habitantes no solo de manera absoluta, sino también relativa. Este proceso
es ilustrado a través del fuerte contraste que se evidencia actualmente entre los tramos diurnos y
nocturnos de la vida cotidiana. En contraste con el movimiento turistico y gastrondmico que se produce
especialmente en algunas zonas especificas (San Telmo, Puerto Madero) y arterias emblematicas (avenidas
Corrientes, 9 de Julio, Santa Fe, de Mayo) al caer la noche, numerosas calles del centro tienden a dibujar
una postal desoladora (silenciosa, oscura, Iigubre). Dicho paisaje se habria profundizado durante el SARS-
COVIDy el largo aislamiento sanitario poblacional ocasionado por la pandemia.

La pérdida de poblacion del centro histérico de Buenos Aires que comenzamos a vislumbrar capté también
el interés de las autoridades publicas del gobierno actual (2007 a la fecha). Durante poco mas de su primera
década gestion, se llevaron adelante distintos programas (por ejemplo, “Prioridad Peaton”, encuadrados
en el paradigma de la "humanizacién del espacio urbano”), focalizados en la ampliacion y puesta en valor
de los circuitos peatonales de avenidas y calles neuralgicas del area central (Corrientes, Florida, Lavalle,
Reconquista, etc.). Con dicha medida se procuro profundizar la sustentabilidad, movilidad y accesibilidad
de los transeuntes; y reducir a su vez la congestion y el movimiento vehicular en el area. Mas recientemente
(finales de 2021), y dado que la pandemia del COVID-19 puso en crisis la acentuada especializacion
financiera y comercial del microcentro de Buenos Aires, se sancionaron dos leyes para promover su
reconversion. Por un lado, la Ley N.° 6.508 por la cual se impulsa

la transformacion urbana del Area Céntrica de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires como un area
urbana residencial, inteligente y sostenible, a través de la promocion al desarrollo de actividades
economicas estratégicas con la finalidad de mejorar las condiciones de habitabilidad, cohesién
social y reequilibrio territorial. (Articulo 1)

Por otro lado, se creé el programa “Mudate al Microcentro” (Ley N.° 6.509), el cual genera incentivos para
la radicacion de residentes a la zona céntrica. Estas normas apuntan a la reconversion residencial del
microcentro con el objetivo de revertir el vaciamiento que se produjo debido a las medidas de aislamiento
y la readecuacion de las dinamicas laborales que aun perduran. Sin embargo, cabe senalar, el proceso de
vaciamiento poblacional habia comenzado mucho antes.

Por ultimo, cabe senalar que los tres enfoques teoéricos que se resaltaron en el presente articulo tienden a
contornear una serie de consensos de naturaleza critica, en torno a la produccion material y simbdlica de las
grandes metrépolis contemporaneas. Dichos encuadres resaltan las correspondencias entre la dindmica del
capitalismo global crecientemente concentrado; el crecimiento de las desigualdades y desarticulaciones
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socioterritoriales; el reforzamiento de la mercantilizaciony privatizacion del mercado del suelo y los servicios;
la consolidacion de estilos de vida (y valores) tendientes a facilitar o reproducir los procesos anteriormente
senalados. La demanda de vida verde, segura, apacible —de tintes comunitarios— se enlaza a la privatizacion
del espacio, el deterioro de la cultura civica y cierta aversion a los lugares publicos y convive, si bien
contradictoriamente, con la (acotada, demarcada) revitalizacion de areas centrales reapropiadas para el
turismo y los servicios asociados a los flujos internacionales. La idea moderna del “centro de la ciudad” se
reconfigura en las nuevas (post) metrépolis fragmentadas y policéntricas.
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