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Resumen

En Chile, el tema de la desigualdad es de larga data y se ve 
reflejado en la vida cotidiana de sus habitantes en diversas áreas. 
Esto ha traído consigo un aumento del descontento social, lo 
que se ha visto reflejado en una variedad de movilizaciones 
sociales, las cuales detonaron el año 2019 con el “Estallido 
Social”, lo que demostró, entre otras cosas, la urgencia que 
requiere enfrentar este problema en el país. La desigualdad eco-
nómica es multidimensional, y contempla dimensiones ex-ante 
y ex-post. Así, la reducción de esta debe responder a ambas 
dimensiones si estas se quieren disminuir efectivamente. En el 
año 2015, Chile adoptó la Agenda 2030, la cual busca guiar 
a los países en la implementación del desarrollo sostenible. 
Dentro de esta agenda, se encuentra el Objetivo de Desarrollo 
Sostenible 10 sobre “Reducir la desigualdad en y entre los 
países”, el cual contempla diez metas. Así, para este artículo, 
se analizaron las acciones públicas, presentadas por el Consejo 
Nacional para la implementación de la Agenda 2030 para el 
Desarrollo Sostenible, con el fin de determinar si la estrategia 
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chilena, llevada a cabo entre el 2015 y 2018, considera un con-
cepto multidimensional de las disparidades económicas o no.

Palabras clave: Desigualdad económica  –  desigualdad ex-ante 
– desigualdad ex-post – Agenda 2030 – Objetivo de Desarrollo 
Sostenible 10 – acción pública. 

Abstract

In Chile, inequality has been a long-time problem, which can 
be seen in its inhabitants’ everyday life in diverse areas. This 
has resulted in an increasing of social discontent, which can be 
reflected in the great number of social movements that trigge-
red the so-called “Social Outbreak” in 2019. This demonstrated, 
among other things, the urgency of addressing the problem of 
inequalities in Chile. Economic inequality is multidimensional, 
since it comprises ex-ante and ex-post dimensions. In this sense, 
the reduction of economic inequalities has to answer to these 
both dimensions, if these are to be effectively diminished. In 2015, 
Chile adopted the 2030 Agenda, in order to guide the diverse 
countries on the implementation of sustainable development. 
Within this agenda, there is the Sustainable Development Goal 
10 about “Reducing inequalities within and among countries”, 
which is comprised of ten targets. Thus, for this article the public 
actions, presented by the National Council for the implemen-
tation of the 2030 Agenda for Sustainable Development, were 
analyzed in order to determine if the Chilean strategy, pursued 
between 2015 and 2018, considers the multidimensional concept 
of economic inequalities, or not.

Keywords: Economic inequality – ex-ante inequality – ex-post 
inequality – 2030 Agenda – Sustainable development goal 10 
– public action. 
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Introducción

Chile es un país que se caracteriza, en-
tre otras particularidades, por ser desigual. 
Las causas de estas disparidades son múl-
tiples, y estas se expresan en diversos ám-
bitos de la vida de los/as residentes del 
país, como por ejemplo, en el sistema pre-
visional, en salud, educación, entre otros 
(Vera, 2017). Esta desigualdad no es una 
novedad, es un problema que ha afectado 
al país incluso desde la época de la Colo-
nia (PNUD, 2017). No obstante, desde la 
década del 2000, se ha podido observar 
un incremento generalizado de movi-
mientos sociales que, entre otras causas, 
dan cuenta del malestar que existe en 
la población chilena, exigiendo mayor 
igualdad (Grez, 2011; Segovia & Gamboa, 
2012). Estas demostraciones de desconten-
to social detonaron en octubre de 2019 
con el “Estallido Social”, donde millones 
de chilenos y chilenas marcharon y pro-
testaron, entre otras razones, debido a la 
desigualdad que existe en Chile (Güell, 
2019; Jiménez-Yañez, 2020). En este senti-
do, se cuestionan los esfuerzos de las auto-
ridades por reducir estas disparidades, ya 
que si bien Chile destaca positivamente 
por su crecimiento económico a un rit-
mo relativamente acelerado y constante, 
como también por destinar una buena 
parte de su gasto público en favorecer 
y/o ayudar a los grupos con menores 
ingresos de la población, los índices de 
desigualdad, como el Índice de Gini por 
ejemplo, no muestran reducciones esta-
dísticamente significativas a lo largo del 

tiempo (López & Miller, 2008; Gobierno 
de Chile, 2014; Banco Mundial, 2020a). 

Este último punto levanta otra inquie-
tud que se debe enfrentar al momento 
de evaluar la desigualdad de un país: el 
rol de los indicadores utilizados, ya que 
estos serán, finalmente, las herramientas 
que las autoridades ocuparán para tomar 
decisiones en cuanto a políticas públicas 
(Mügge, 2015). Por ejemplo, el ya men-
cionado Índice de Gini es un indicador 
internacional y comúnmente utilizado 
para medir las desigualdades al interior 
de los países, el cual calcula las disparida-
des en términos de ingresos solamente, 
dejando fuera otras dimensiones de la 
desigualdad que también afectan aquello 
que los individuos pudiesen lograr con 
los recursos de los que disponen (Sen, 
2000; Medina, 2001; Goubin, 2018). En 
este sentido, podría inferirse que al ser 
este indicador uno de los más utilizados 
para realizar las mediciones en esta área, 
también los esfuerzos llevados a cabo 
por el país para reducir las desigualda-
des se centrarían en esta dimensión, es 
decir, en las desigualdades de ingresos y 
recompensas en el sistema chileno. No 
obstante, como se mostrará a continua-
ción, esto respondería solo a una parte 
de la desigualdad económica, lo que no 
sería suficiente si realmente se quieren 
disminuir las disparidades.

Por otra parte, el año 2015, la Asamblea 
General de las Naciones Unidas adoptó 
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una nueva resolución que compromete 
a los 193 miembros de esta organización 
a trabajar en un programa de 17 objetivos, 
llamada Agenda 2030 para el Desarrollo 
Sostenible. Entre estos objetivos se en-
cuentra el número 10, sobre “Reducir las 
desigualdades en los países y entre ellos” 
(Naciones Unidas, 2018). Chile adoptó 
esta agenda y, actualmente, se encuentra 
implementando sus 17 objetivos en sus 
diferentes partidas públicas, con el fin de 
alcanzar las metas que ahí se establecen 
(Consejo Nacional para la Implemen-
tación de la Agenda 2030 de Desarrollo 
Sostenible, 2017a). Para esto, el año 2016 se 
creó el Consejo Nacional para la Imple-
mentación de la Agenda 2030 de Desarro-
llo Sostenible, que dentro de sus funcio-
nes, publica las diversas acciones públicas 
que se han llevado a cabo para el logro 
de cada objetivo (Consejo Nacional para 
la Implementación de la Agenda 2030 de 
Desarrollo Sostenible, 2017b), y que dan 
cuenta del trabajo que se ha realizado a 
nivel país respecto de esta agenda. 

Considerando lo anterior, el presente 
artículo examina las acciones públicas 
que se han llevado a cabo en Chile res-
pecto del Objetivo de Desarrollo Sosteni-
ble (ODS) 10, que se presentaron entre el 
inicio de esta Agenda, el año 2015, al año 
2018, fecha del último y único informe 
sobre estas acciones (Consejo Nacional 
para la Implementación de la Agenda 
2030 de Desarrollo Sostenible, 2018; Mi-
nisterio de Desarrollo Social, 2019). Esto 
con el fin de determinar qué concepto 
de desigualdad está justificando el plan 
de acción de Chile respecto del objetivo 

anteriormente señalado, argumentando 
inicialmente que el concepto utilizado 
para justificar este plan es la desigualdad 
de ingresos principalmente. Sin embar-
go, y como se presentará a continuación, 
esta no sería la única dimensión de las 
disparidades a la que hay que aludir para 
disminuir las brechas existentes en Chile 
de manera efectiva.  

El artículo reconoce que hoy en día 
el país y el mundo entero se encuentran 
sufriendo una de las peores crisis sanita-
rias que se haya visto en mucho tiempo, 
lo que ha traído y tendrá consecuencias 
para esta agenda y sus objetivos (Noti-
cias ONU, 2020; United Nations, 2020a). 
En este sentido, Iwuoha & Jude-Iwuoha 
(2020) argumentan que la actual situa-
ción mundial causada por el COVID-19 
ha retrasado gran parte del trabajo que 
se había llevado a cabo respecto de la 
Agenda 2030, como también ha dejado en 
evidencia, nuevamente, las insuficiencias 
del modelo de desarrollo que se había 
alabado tanto en algún momento de la 
historia. En otras palabras, la actual pan-
demia demuestra la realidad y urgencia 
que requiere enfrentar las desigualdades 
socioeconómicas existentes, que sin duda 
se han acrecentado, siendo la población 
más pobre la más afectada y marginada 
(Leal et al., 2020). De esta manera, el ana-
lizar las acciones públicas para reducir las 
desigualdades, no solo en Chile, sino que 
a nivel mundial, se hace necesario e im-
perante para sobrevivir a esta actual crisis, 
ya que si estas no están presentes o son 
de bajo impacto, las negativas consecuen-
cias afectarán gravemente las economías 
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y otras disparidades también, como las 
que existen en educación, género, tra-
bajo, salud, entre otras, y a su vez, no se 
podrá avanzar tampoco en el desarrollo 

sostenible (Iwuoha & Jude-Iwuoha, 2020; 
Leal et al., 2020, United Nations, 2020a). 

Desigualdad económica: Concepto y multidimensionalidad

Cuando nos enfrentamos a la tarea de 
definir el concepto de desigualdad eco-
nómica, la primera pregunta que surge 
es ¿desigualdad de qué? En otras palabras, 
hay que determinar a qué nos referimos 
cuando hablamos de desigualdad econó-
mica y aquí es donde nos encontramos 
con dos perspectivas, ex-ante y ex-post 1. 
Atkinson (2015) afirma que la literatura se 
encuentra, generalmente, dividida sobre 
si comprender la desigualdad como una 
de oportunidades o de resultados. Sin em-
bargo, propone que ambas se encuentran 
relacionadas y se afectan entre sí, ya que la 
primera se verá condicionada por la des-
igualdad de resultados de la generación 
anterior, creándose un círculo vicioso que 
solo puede tratarse enfrentando ambas 
caras de la desigualdad económica. Kan-
bur & Wagstaf (2014) afirman que esta 
relación recíproca entre ambas facetas es 
esencial para tratar el problema de la des-
igualdad, por cuanto aún si se intentaran 

1	 Estas dimensiones de la desigualdad hacen 
referencia a aquello que ocurre, primera-
mente, con la distribución de la riqueza e 
ingresos en una economía, es decir, dimen-
sión ex-ante; y ex-post, cuando se alude a la 
redistribución de estos mismos (The Edi-
tors of Encyclopaedia Britannica, 2013). En 
este sentido, el Estado cumple un rol impor-
tante en términos de (des)igualdad, no 
obstante, esto será descrito más adelante.

igualar las recompensas en los resultados, 
estos continuarían siendo dispares por 
las diferencias que existen ex-ante, y ocu-
rriría lo mismo en el sentido contrario. 
Por lo tanto, es esencial considerar am-
bas dimensiones de la desigualdad, para 
entender a cabalidad cómo se compone 
y discernir qué elementos podrían estar 
profundizándola (Stiglitz & Doyle, 2015). 

Ahora bien, la desigualdad de opor-
tunidades es la faceta ex-ante del proble-
ma en cuestión. Esta implica el punto de 
partida sobre el cual las circunstancias 
particulares de una persona o población 
limitan de una u otra forma la libertad 
que poseen de elegir o de alcanzar cier-
tos objetivos (Roemer, 1998a; Kanbur & 
Wagstaff, 2014; Alfonso et al., 2015; Stiglitz 
& Doyle, 2015). Aquí, las coyunturas indi-
viduales definen, en parte, el alcance de 
lograr ciertos objetivos propuestos, como, 
por ejemplo, el género, contexto familiar, 
acceso a la salud, a la educación, entre 
otros. Es decir, que si existiera igualdad de 
oportunidades para todos los individuos 
o países, el resultado de sus metas depen-
dería únicamente del esfuerzo ejercido 
para lograrlas (Roemer, 1998b; Kanbur 
& Wagstaff, 2014; Atkinson, 2015). 
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En este sentido, Sen (2000) subraya 
la importancia de considerar las hetero-
geneidades particulares y sociales de los 
individuos, ya que esto tiene incidencia 
directamente sobre lo que podrán lograr 
con las herramientas disponibles. De esta 
manera, este economista identificó cinco 
causas responsables de la desigualdad de 
oportunidades, las cuales se describen a 
continuación.

1. Heterogeneidades personales. 
En esta categoría, Sen (2000) señala 
que hay diversas características, de 
las cuales el individuo no es res-
ponsable, que configuran de una 
u otra manera sus necesidades, y, 
por consiguiente, sus metas y elec-
ciones. Por ejemplo, etnia, género, 
contexto familiar, estrato social del 
que provienen y discapacidades fí-
sicas o mentales (Paes de Barros 
et al., 2008). Por lo tanto, recono-
ciendo estas condiciones se admite 
también que el punto de partida es 
diferente para todas las personas. 

2. Diversidad ambiental. Aquí, 
Sen (2000) propone que las va-
riaciones en el entorno condicio-
nan la libertad de los individuos 
para alcanzar ciertos objetivos. 
Por ejemplo, el cambio climático 
es un problema que está afectan-
do, por una parte, los recursos a 
los que puede acceder la gente, su 
calidad de vida y está afectando, 
por otro lado, las temperaturas de 

las diferentes zonas alrededor del 
mundo y, así, el medio ambiente. 
Sin embargo, el cambio climáti-
co no está dañando a todos/as por 
igual, por lo que ha incrementado 
las brechas en cuanto a las oportu-
nidades que tienen los individuos y 
países, ya que están condicionados 
por su territorio (United Nations, 
2020b; Kuhn, 2020). Otro ejemplo 
que propone Sen (2000), tiene que 
ver con los virus y las bacterias que 
hay en el medio, que trastornan la 
manera y la calidad en que viven 
los individuos, o bien, la forma en 
que tienen que distribuir sus re-
cursos los países. Por lo tanto, la 
diversidad en el medio influye di-
rectamente en la libertad que tie-
nen los individuos y países para 
lograr cierto nivel de calidad de 
vida “ideal”. 

3. Variaciones en el contexto so-
cial. De acuerdo a Sen (2000), al-
canzar cierto nivel de calidad de 
vida se ve coartado por las condi-
ciones sociales en que se encuentra 
un individuo o que posee un país. 
Por ejemplo, el acceso que tienen 
los individuos a los sistemas de 
salud y de educación y también 
cómo estos se conforman, o bien, 
la prevalencia de la delincuencia 
en las comunidades (Alfonso et al., 
2015), ya que si un individuo no 
tiene acceso a los sistemas mencio-
nados anteriormente, tendría que 
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esforzarse mucho más para lograr 
una calidad de vida deseada o que 
se asemeje a la de los países que 
garantizan estos servicios básicos.

4. Diferencias en las perspectivas 
relacionales. También se hace re-
ferencia a la desigualdad econó-
mica que puede provocarse por 
las costumbres o convenciones 
sociales de una comunidad (Sen, 
2000). En otras palabras, aquellas 
formas de relacionarse dentro o 
entre comunidades que puedan 
generar disparidades, como discri-
minación, marginalización, venta-
jas o desventajas en una sociedad 
(Alfonso et al., 2015; PNUD, 2017). 
Estas desigualdades pueden, por 
ejemplo, limitar las oportunidades 
de acceso a trabajos o el acceso a 
diferentes beneficios de la comu-
nidad, por lo que un individuo o 
país tendría que destinar una ma-
yor cantidad de recursos a reducir 
estas disparidades, al contrario de 
otro en que este tipo de relaciones 
no se da (Paes de Barros et al., 2008). 

5. Distribución dentro de las fa-
milias. Finalmente, pero no menos 
importante, Sen (2000) establece 
que la familia es la unidad básica 
a considerar para estudiar los resul-
tados que se podrían alcanzar. El 
autor afirma que la libertad de los 
individuos para lograr un tipo de 

calidad de vida deseada depende, 
en parte, de cómo se distribuyen 
los recursos dentro de una familia. 
En otras palabras, la administra-
ción de los recursos dentro de la 
familia, de acuerdo a los diversos 
intereses y objetivos que haya den-
tro de ella, condicionarán el resul-
tado final de cada individuo.

Ahora bien, la desigualdad de re-
sultados, de acuerdo a Atkinson (2015), 
tiene que ver con aquello que los indi-
viduos logran a pesar de sus circuns-
tancias. El economista establece tres 
razones importantes para considerar 
esta faceta de la desigualdad, aún asu-
miendo que se ha establecido igualdad 
de oportunidades en primer lugar. Es 
decir, que habiendo garantizado que 
las particularidades de cada individuo 
no influyeran en el resultado final de 
cada uno, todavía existirían factores 
que causen la desigualdad entre ellos.

	
La primera razón que postula At-

kinson (2015) tiene que ver con las di-
ficultades que enfrentan las personas 
en la vida, sin considerar la desigual-
dad de oportunidades que pueda exis-
tir. El autor incluso hace referencia 
a la “mala suerte” que podrían tener 
algunos sujetos de la economía. Por 
ejemplo, dos personas que perciben el 
mismo ingreso, pero una de ellas se ve 
forzada por factores fortuitos a generar 
un gran gasto o endeudarse, mientras 
que la otra puede ahorrar ese dinero 
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o invertirlo en su desarrollo personal, 
mostrarán disparidades en el uso de 
sus recursos y, por consiguiente, en la 
libertad para lograr ciertos resultados. 

	
El segundo argumento que expone 

Atkinson (2015) tiene que ver con la 
igualdad de oportunidades competi-
tiva. Aquí, se garantiza que todos po-
drán acceder, por ejemplo, a un trabajo 
o al sistema de educación, entre otros. 
Sin embargo, existe una amplia gama 
desigual de recompensas, las cuales 
son construidas socialmente (Hop-
kins & Kornienko, 2010). Por ejemplo, 
dos individuos que pudieron acceder 
a la misma educación profesional, en 
igualdad de condiciones ex-ante, obtie-
nen luego el mismo puesto de traba-
jo, pero en diferentes empresas. Estas 
compañías ofrecen diferentes salarios, 
por el mismo esfuerzo y el mismo tra-
bajo, generando desigualdad de resul-
tados para dos personas que tenían 
en principio igualdad de oportunida-
des. De esta manera, la libertad que 
tendrán estos sujetos en cuestión para 
alcanzar un resultado se ve limitada 
por la desigualdad de recompensas, 
generando así desigualdad entre ellos. 

	
Finalmente, el tercer fundamento 

que propone Atkinson (2015) es que 
la desigualdad de resultados afecta 
directamente la igualdad de oportu-
nidades para la próxima generación, 
ya que condicionará el punto de par-
tida para ellos, para bien o para mal. 
En este sentido, el nivel de resultados 

obtenido por un sujeto influirá en la 
distribución familiar futura y limitará 
nuevamente el nivel de resultados para 
esta nueva generación de individuos 
dentro de una economía, generando 
un círculo vicioso que irá incremen-
tando las brechas económicas, como 
ya ha ocurrido en el mundo (United 
Nations, 2020b).

Por lo tanto, como se ha expuesto, 
la desigualdad económica tiene causas 
ex-ante y ex-post que coartan la liber-
tad de los individuos para alcanzar los 
resultados que se consideran ideales, 
mostrando así la multidimensiona-
lidad de esta misma. Además, como 
fue explicado ya, ambas caras de la 
desigualdad económica están relacio-
nadas entre sí, contribuyendo al em-
peoramiento de estas inequidades o 
al favorecimiento para algunos pocos 
casos aventajados. En consecuencia, el 
estudio y análisis de la desigualdad 
económica debe considerar la mayor 
cantidad de factores posibles, para bus-
car soluciones que abarquen el proble-
ma en su conjunto y que realmente 
respondan a las dificultades que en-
frentan las personas y países en el día 
a día. En este sentido, si bien ha habido 
políticas públicas importantes a nivel 
mundial para resolver temas signifi-
cativos relacionados a la desigualdad, 
como la reducción de la pobreza, és-
tas, por ejemplo, no han tenido gran-
des consecuencias en términos de des-
igualdad de ingresos para el resto de la 
población (Alfonso et al., 2015). 
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Ahora bien, muchos de estos facto-
res, ex-ante o ex-post, que influyen en 
la desigualdad económica, pueden ser 
aumentados o disminuidos por las ac-
ciones públicas de los gobiernos2. Sa-
chs (2015) concluye firmemente que el 
rol de estos mismos es fundamental a la 
hora de fomentar o mermar la desigual-
dad. Por ejemplo, si los gobiernos utilizan 
los ingresos públicos para beneficiar a 

una pequeña porción más aventajada de 
su población, entonces estarían fomen-
tando la desigualdad económica, pero si, 
por el contrario, utilizan estos mismos 
para dar acceso a la educación o salud a 
quienes más lo necesitan, entonces esta-
rían potenciando la reducción de estas 
disparidades. 

Agenda 2030 y Objetivo de Desarrollo Sostenible 10

El año 2015 fue particularmente im-
portante a nivel mundial, ya que los paí-
ses miembros de las Naciones Unidas 
buscaban elaborar una hoja de ruta am-
biciosa, que diera cuenta de un sistema 
internacional menos asimétrico y que 
permitiera trabajar en pro de un desarro-
llo que fuese sostenible en el tiempo (Sa-
chs, 2015). Así, nace la Agenda 2030 para el 
Desarrollo Sostenible, la cual se compone 
de 17 objetivos y 169 metas, dentro de los 
cuales se encuentra el ODS 10 sobre des-
igualdad en el país y entre los países. Por 
lo tanto, antes de examinar las acciones 
públicas chilenas relativas a este objetivo, 
se presentará esta agenda y el ODS 10 en 

particular, con el fin de entender de mejor 
manera cómo comprende el desarrollo 
sostenible este nuevo marco de trabajo 
para los países. Además, si bien las accio-
nes públicas analizadas corresponden a 
un objetivo particular, estas se encuentran 
dentro de un marco transversal donde 
todos los objetivos que componen a esta 
agenda se potencian entre sí. Es decir, el 
éxito de uno de estos objetivos reforzará 
el cumplimiento de otro. Por el contrario, 
de no trabajar por lograr los 17 objetivos 
propuestos, difícilmente se logrará el de-
sarrollo sostenible que se desea (Gómez, 
2017; Naciones Unidas, 2018).

¿Qué es la Agenda 2030?

En el año 2000, 189 países miembros 
de las Naciones Unidas firmaron una 

declaración donde se comprometían a 
trabajar en una agenda para el desarrollo 

2      Para más información sobre el rol del Estado 
sobre la desigualdad, ver Sachs (2015); 
OECD (2015); Battisti & Zeira (2018)
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con ocho Objetivos del Milenio (Fondo 
ODS, 2018). Esta fue exitosa en muchos 
ámbitos, como el de reducir la pobreza 
extrema en más de la mitad, y también 
lograr que más niños/as en edad escolar 
ingresaran a sus sistemas educativos co-
rrespondientes, pasando de 100 millones 
de infantes que no asistían a la escuela en 
el año 2000, a 57 millones quince años 
más tarde (UNDP, 2016), entre otros lo-
gros que se centraron en los países en 
desarrollo, principalmente.  

	
No obstante, aunque con varios resul-

tados positivos, esos quince años dejaron 
bastantes lecciones respecto del desarro-
llo y cómo debía enfrentarse. En otras pa-
labras, “[e]n muchos lugares, el progreso 
no fue lo suficientemente sostenible ni 
equitativo para lograr las metas; en otros, 
el progreso se frenó o revirtió debido a de-
sastres, conflictos, degradación ambiental 
o inestabilidad económica o climática” 
(UNDP, 2016, p. 18). Esto permitió que las 
autoridades se replantearan el modelo de 
desarrollo implementado y la coopera-
ción internacional, para abrir paso a nue-
vas conversaciones con el fin de dilucidar 
cuáles eran realmente las necesidades y 
cómo se debía llevar a cabo el trabajo 
internacional para lograr el desarrollo 

sostenible (Sanahuja & Tezanos, 2017). Es-
tas discusiones incluyeron ahora no solo 
a las autoridades de los Estados, sino que 
también contempló a la sociedad civil, el 
sector privado y a la academia, para con-
formar una nueva hoja de ruta que fue-
se lo más integral y democrática posible, 
atacando los problemas reales de las per-
sonas y trabajando esta vez en conjunto 
para que todos pudiesen beneficiarse de 
estos esfuerzos (UNICEF, 2015; Sanahuja, 
2016; Kamau et al., 2018).

Así, en este contexto, en el que el de-
sarrollo sostenible era una necesidad que 
no podía postergarse más, nace la Agenda 
2030 para el Desarrollo Sostenible (Gene-
ral Assembly resolution 70/1, 2015), cuyos 
objetivos se plantean para un período de 
15 años. Esta sirve, por una parte, para que 
los países puedan planificar sus cursos de 
acción en un período de tiempo deter-
minado y, por otro lado, define indica-
dores para cada una de sus metas con el 
fin de hacer el seguimiento de éstos más 
fácil, comparable y cuantificable (Nacio-
nes Unidas, 2018). A continuación, en la 
Tabla 1, se presentan los 17 Objetivos de 
Desarrollo Sostenible que se contemplan 
en la Agenda 2030:   

Objetivos de Desarrollo Sostenible

1 Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo.

2 Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la 
nutrición, y promover la agricultura sostenible.

Tabla 1. Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible



97

Valentina Gutiérrez y Felipe Muñoz
Desigualdad económica en Chile en el contexto de la Agenda 2030: Análisis de las acciones 
públicas. 

3 Garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos en to-
das las edades.

4 Garantizar una educación inclusiva, equitativa y de calidad y promo-
ver oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos.

5 Lograr la igualdad entre los géneros y el empoderamiento de todas 
las mujeres y niñas.

6 Garantizar la disponibilidad de agua y su ordenación sostenible y el 
saneamiento para todos.

7 Garantizar el acceso a una energía asequible, segura, sostenible y mo-
derna para todos.

8 Promover el crecimiento económico sostenido, inclusivo y sostenible, 
el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos.

9 Construir infraestructura resiliente, promover la industrialización 
inclusiva y sostenible y fomentar la innovación.

10 Reducir la desigualdad en y entre los países.

11 Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, 
seguros, resilientes y sostenibles.

12 Garantizar modalidades de consumo y producción sostenibles.

13 Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climático y sus 
efectos.

14 Conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los mares y los 
recursos marinos para el desarrollo sostenible.

15 Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas 
terrestres, efectuar una ordenación sostenible de los bosques, luchar 
contra la desertificación, detener y revertir la degradación de las tierras 
y poner freno a la pérdida de la diversidad biológica.
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Objetivo de Desarrollo Sostenible 10: Reducir la 
desigualdad en y entre los países

La Agenda 2030 consideró un proceso 
consultivo para su creación entre las au-
toridades de los 193 países, sociedad civil, 
academia y mundo privado, con el objeti-
vo de generar una hoja de ruta que fuese 
lo más completa posible y que pudiese 
considerar un gran número de perspec-
tivas, para resolver los grandes problemas 
que se presentaban a nivel internacional 
y que limitaban el desarrollo sostenible 
de todos los países (Sanahuja, 2016; Ka-
mau et al., 2018). Esto generó que su ela-
boración no fuera fácil, al haber un gran 
número de voces que escuchar, con di-
ferentes ideas, intenciones y prioridades 
(Martínez & Martínez, 2015; Tassara & 
Cecchini, 2016). Sin embargo, la mayoría 
coincidía en la urgencia que proponía el 
escenario de aquel entonces sobre traba-
jar en pro de un modelo de desarrollo 
sostenible, ya que las diferentes crisis que 
se vivieron por esos años, como la crisis 
financiera de 2008, por ejemplo, eviden-
ciaban la vulnerabilidad del sistema inter-
nacional, la globalización e interconexión 

entre los Estados (Sachs, 2015; Kamau et 
al., 2018).  

Es más, dentro de las consultas civiles 
que se realizaron para la definición de la 
Agenda 2030, uno de los temas que más 
destacó como una preocupación impor-
tante de las personas de diferentes países 
era el de la desigualdad. Como resulta-
do del informe realizado por el United 
Nations Development Group (2013), se 
indicó que las personas percibían la des-
igualdad como una barrera estructural 
que no les permitía alcanzar su máximo 
potencial, creando sentimientos de frus-
tración y exclusión. Además, el informe 
declara que el asunto de la desigualdad 
salió a la luz dentro de varios otros tó-
picos consultados, como el de salud, el 
medioambiente donde habitan, brechas 
de género, entre otros. De esta forma, se 
reafirma la multidimensionalidad de 
la desigualdad económica, presentada 
anteriormente, la cual no solo está rela-
cionada a los ingresos que perciben los 
individuos de una economía, sino que 
hay una variedad de particularidades a 

16 Promover sociedades pacíficas e inclusivas para el desarrollo sostenible, 
facilitar el acceso a la justicia para todos y crear instituciones eficaces, 
responsables e inclusivas a todos los niveles.

17 Fortalecer los medios de ejecución y revitalizar la alianza mundial 
para el desarrollo sostenible.

Fuente: Fondo para los Objetivos de Desarrollo Sostenible (2018). 
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considerar para eliminar las formas más 
extremas de esta.

Es más, para el caso de Chile, el PNUD 
(2017) identificó seis factores que reprodu-
cen la desigualdad a lo largo del tiempo 
en el país. Primero, la estructura produc-
tiva de Chile, que se relaciona a las dife-
rencias de productividad, capacidad de 
inversión y nivel educacional de los/as 
trabajadores/as. Segundo, la alta concen-
tración del ingreso y las riquezas a manos 
de unas pocas personas. Igualmente, el 
tercer factor contempla el rol pasivo del 
Estado que no tiene mayor injerencia 
distributiva de los recursos, y el cuarto 

la concentración del poder político que 
tienen las personas con mayores ingresos. 
El quinto factor refiere a las desigualda-
des de oportunidades, como es el siste-
ma educativo del país que se encuentra 
bastante dividido y finalmente, los prin-
cipios normativos establecidos en Chile 
que en algunos casos avalan las disparida-
des y limitan iniciativas que promuevan 
la igualdad.   

	
En este marco, el ODS 10 con el fin de 

reducir la desigualdad en y entre los paí-
ses, contempla 10 metas, las que se mues-
tras en la tabla a continuación:

Meta Indicador

10.1 De aquí a 2030, lograr 
progresivamente y man-
tener el crecimiento de 
los ingresos del 40% más 
pobre de la población a 
una tasa superior a la me-
dia nacional.

10.1.1 Tasas de crecimiento per cá-
pita de los gastos o ingresos 
de los hogares del 40% más 
pobre de la población y la 
población total.

10.2 De aquí a 2030, potenciar 
y promover la inclusión 
social, económica y polí-
tica de todas las personas, 
independientemente de 
su edad, sexo, discapaci-
dad, raza, etnia, origen, 
religión o situación eco-
nómica u otra condición.

10.2.1 Proporción de personas que 
viven por debajo del 50% de 
la mediana de los ingresos, 
desglosada por sexo, edad y 
personas con discapacidad.

Tabla 2. Objetivo de Desarrollo Sostenible 10: Reducir la desigualdad       
en y entre los países.
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10.3 Garantizar la igualdad de 
oportunidades y reducir 
la desigualdad de resulta-
dos, incluso eliminando 
las leyes, políticas y prác-
ticas discriminatorias y 
promoviendo legislacio-
nes, políticas

10.3.1 Proporción de la población 
que declara haberse sentido 
personalmente discriminada 
o acosada en los últimos 12 
meses por motivos de discri-
minación prohibidos por el 
derecho internacional de los 
derechos humanos.

10.4 Adoptar políticas, espe-
cialmente fiscales, salaria-
les y de protección social, 
y lograr progresivamente 
una mayor igualdad.

10.4.1 Proporción del PIB generada 
por el trabajo, que compren-
de los salarios y las transfe-
rencias de protección social.

10.5 Mejorar la reglamenta-
ción y vigilancia de las 
instituciones y los merca-
dos financieros mundia-
les y fortalecer la aplica-
ción de esos reglamentos.

10.5.1 Indicadores de solidez 
financiera.

10.6 Asegurar una mayor re-
presentación e interven-
ción de los países en de-
sarrollo en las decisiones 
adoptadas por las insti-
tuciones económicas y 
financieras internaciona-
les para aumentar la efica-
cia, fiabilidad, rendición 
de cuentas y legitimidad 
de esas instituciones.

10.6.1 Proporción de miembros y 
derechos de voto de los paí-
ses en desarrollo en organiza-
ciones internacionales.
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10.7 Facilitar la migración y 
la movilidad ordenadas, 
seguras, regulares y res-
ponsables de las perso-
nas, incluso mediante la 
aplicación de políticas 
migratorias planificadas 
y bien gestionadas.

10.7.1

10.7.2

Costo de la contratación 
sufragado por el empleado 
en proporción a los ingre-
sos anuales percibidos en el 
país de destino.
Número de países que han 
aplicado políticas migrato-
rias bien gestionadas.

10.a Aplicar el principio del 
trato especial y diferen-
ciado para los países en 
desarrollo, en particular 
los países menos adelan-
tados, de conformidad 
con los acuerdos de la 
Organización Mundial 
del Comercio.

10.a.1 Proporción de líneas aran-
celarias que se aplican a las 
importaciones de los países 
menos adelantados y los paí-
ses en desarrollo con arancel 
cero.

10.b Fomentar la asistencia 
oficial para el desarrollo 
y las corrientes financie-
ras, incluida la inversión 
extranjera directa, para 
los Estados con mayores 
necesidades, en particular 
los países menos adelan-
tados, los países africanos, 
los pequeños Estados in-
sulares en desarrollo y los 
países en desarrollo sin li-
toral, en consonancia con 
sus planes y programas 
nacionales.

10.b.1 Corrientes totales de recur-
sos para el desarrollo, des-
glosadas por país receptor y 
país donante y por tipo de 
corriente (por ejemplo, asis-
tencia oficial para el desarro-
llo, inversión extranjera di-
recta y otras corrientes).
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Como se puede observar, las metas de 
este ODS contemplan los aspectos econó-
micos, políticos y sociales, lo que va en la 
línea de lo planteado respecto de la mul-
tidimensionalidad de la desigualdad eco-
nómica. Es decir, que esta no solo conside-
ra el tema de ingresos, sino que hay una 
gama amplia de particularidades a con-
siderar para lograr reducirla. Por ejemplo, 
la meta 10.2 busca promover la inclusión 
social, económica y política de las perso-
nas, con un foco antidiscriminatorio, y la 
meta 10.3 hace referencia explícita sobre 
las dimensiones ex-ante y ex-post de esta, 
al demandar reducir las desigualdades 
de oportunidades e ingresos, respectiva-
mente. No obstante, este ODS tampoco 
ha quedado exento de críticas, lo que ha 
llevado a varios académicos/as a dudar de 
sus posibilidades de éxito. 

	
Una de las principales críticas que se le 

ha hecho a este ODS se relaciona con la 
forma en que este fue concebido. Si bien 
los 193 países resolvieron en conjunto los 
objetivos que esta Agenda 2030 contem-
plaría, aún así hay quienes abogaron por 
no incluir un apartado especialmente 

dedicado a las desigualdades al momen-
to de las negociaciones, principalmente 
debido a que este implica, de una forma u 
otra, un problema redistributivo (Donald, 
2017; Oestreich, 2018). Por lo tanto, haber 
aprobado la Agenda 2030 indica voluntad, 
pero aún así objetivos como el 10, tendrán 
que superar barreras y resistencias políti-
cas a nivel internacional y nacional para 
poder ser implementado y realmente exi-
toso (Donald & Lusiani, 2016).

	
Otra crítica que ha recibido este obje-

tivo tiene que ver con que no cuenta con 
un organismo temático o institución a ni-
vel internacional para dirigir acciones en 
pro de este mismo, como tampoco para 
financiarlo (Donald, 2017). El problema 
de esto, aparte del asunto financiero, es 
que no existe una entidad que se encar-
gue de generar responsabilidades para el 
trabajo de este objetivo, ni al que haya que 
rendir cuentas específicamente, al contra-
rio de otros ODS que cuentan con sus 
propias instituciones, como por ejemplo 
el ODS 8 sobre “Trabajo Decente y Cre-
cimiento Económico” que cuenta con la 
Organización Internacional del Trabajo, 

10.c De aquí a 2030, reducir 
a menos del 3% los cos-
tos de transacción de las 
remesas de los migrantes 
y eliminar los corredores 
de remesas con un costo 
superior al 5%.

10.c.1 Costo de las remesas en 
proporción a las sumas 
remitidas.

Fuente: La Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible: una oportunidad para 
América Latina y el Caribe. Naciones Unidas (2018).
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o bien el ODS 3 sobre “Salud y Bienestar” 
que cuenta con la Organización Mundial 
de la Salud. Por lo tanto, se corre el gran 
riesgo de quedar rezagado al no existir 
muchas herramientas a nivel internacio-
nal para abordarlo (Donald & Lusiani, 
2016). Además, esto permite que este ODS 
quede vulnerable a las interpretaciones u 
obstaculizaciones de otras instituciones 
(Donald, 2017). Actualmente, el Banco 
Mundial es quien se ha hecho cargo de 
promover la “prosperidad compartida”. 

En sus propias palabras, 

“The goals of the World Bank 
Group are to end extreme pover-
ty and promote shared prosperi-
ty. Promoting shared prosperity 
means that we will work to in-
crease the incomes and welfare of 
the bottom 40 percent of society 
wherever they are, be it the poorest 
of nations or thriving middle- or 
high-income countries3” (Banco 
Mundial, 2020b). 

En esta declaración puede verse clara-
mente que el enfoque de esta entidad está 
relacionado directamente con aquellos 
sectores más pobres de la sociedad, lo 

	
3	 “Los objetivos del Grupo del Banco Mun-

dial son los de terminar la pobreza extrema 
y promover la prosperidad compartida. 
Promover la prosperidad compartida signi-
fica que trabajaremos para aumentar los 
ingresos y bienestar del 40 por ciento más 
pobre de la sociedad donde sea que estén, 
ya sea en las naciones más pobres, países de 
renta media o alta” Traducción propia.

que limita el alcance que este objetivo 
podría tener, considerando, y como ya se 
expuso anteriormente, que la reducción 
de la desigualdad no significa solamente 
ayudar a aquellos más vulnerables, sino 
que también implica un problema redis-
tributivo que afectará a una economía 
completa (Roemer, 1998a). Ahora, si bien 
esta institución no ha sido nombrada ofi-
cialmente como responsable del ODS 10, 
sí ha resultado ser un árbitro sobre este 
mismo, por lo que su influencia y polí-
ticas afectarán el trabajo de parte de las 
metas que este contiene, desafiando el 
resultado de este objetivo.

	
Finalmente, a este objetivo se le criti-

ca su contenido. Por una parte, como se 
puede observar en la Tabla 2, este ODS 
no contempla en ninguna parte las cau-
sas de las desigualdades económicas. En 
este sentido, Oestreich (2018) propone 
que, si bien hay una meta para las opor-
tunidades y los resultados de esta misma, 
en ninguna parte se mencionan los fac-
tores que dan origen a estas disparidades 
en primer lugar. Así, se corre el riesgo de 
seguir perpetuando las estructuras inter-
nacionales y nacionales que promueven 
de una u otra forma las desigualdades en 
y entre los países. Por otro lado, se critica 
la mala relación que existe entre sus me-
tas y los indicadores propuestos (Donald 
& Lusiani, 2016). Como se ve en la Tabla 
2, no todas las metas son cuantificables 
y, por consiguiente, de difícil monitoreo 
sin los indicadores adecuados. Por ejem-
plo, la meta 10.2 sobre promover la inclu-
sión, tiene como indicador “Proporción 
de personas que viven por debajo del 
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50% de la mediana de los ingresos, des-
glosada por sexo, edad y personas con 
discapacidad”. En este sentido, este indi-
cador podría dar luces sobre la inclusión 
económica de las personas, pero no así de 
los aspectos sociales o políticos. O bien, la 
meta 10.3 que busca garantizar la igualdad 
de oportunidades y reducir la desigual-
dad de resultados, tiene como indicador 
la “proporción de la población que decla-
ra haberse sentido personalmente discri-
minada o acosada en los últimos 12 meses 
por motivos de discriminación prohibi-
dos por el derecho internacional de los 
derechos humanos”. Aquí, por ejemplo, 
existe la limitante de la subjetividad, es 

decir, que el sentimiento de discrimi-
nación por motivos prohibidos por el 
derecho internacional implica que la 
población está consciente de todos sus 
derechos y que puede reconocer fácil-
mente cuando sufre algún tipo de exclu-
sión. En otras palabras, la dificultad de 
cuantificar esta meta podría tener como 
consecuencia, también, inconvenientes 
para evaluar sus resultados o bien moni-
torearlo. Además, el indicador no hace 
referencia a la desigualdad de ingresos 
tampoco, dejando este aspecto abando-
nado al momento de evaluar sus avances.

Análisis de las acciones públicas de Chile para alcanzar el 
Objetivo de Desarrollo Sostenible 10

“En Chile, decir que el país es des-
igual es una obviedad” (PNUD, 2017).

En términos económicos, Chile pa-
reciera ser un país de contradicciones. 
Por una parte, es una nación que se ca-
racteriza por muchos aspectos positivos 
en esta área. Por ejemplo, es un país que 
ha tenido un rápido y constante creci-
miento económico, alcanzando un PIB 
de más de USD $283 mil millones -a pre-
cios constantes del 2010- en el año 2018 
(Banco Mundial, 2020a). También, es un 
país que ha logrado reducir su pobreza, 
de acuerdo a lo trabajado en el contexto 
de la Agenda del Milenio, pasando de un 
3,2% de personas que vivían con menos 

de US 1,25 al día en el año 2000, a 0,6% en 
el año 2011, superando con creces la meta 
que era de 5% para el año 2015 (Gobierno 
de Chile, 2014a; Ministerio de Desarrollo 
Social, 2019). Sin embargo, a pesar de estos 
buenos indicadores, Chile es un país que 
presenta una gran desigualdad, con un 
Índice de Gini de 44,4 el año 2017 (Ban-
co Mundial, 2020a) y un Coeficiente de 
Palma del 2,6 (UNDP, 2020b). Ahora, para 
entender de mejor forma estos valores, 
cuando se compara a Chile dentro de un 
grupo de 165 países, este se encuentra en 
la posición número 35 de los países más 
desiguales, compartiendo puesto con Fili-
pinas y a tan solo 0,1 de Zimbabue, según 
los últimos datos obtenido para cada país 
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(Banco Mundial, 2020c). Asimismo, en 
términos del Coeficiente de Palma, Chile 
comparte el puesto 23 de los países más 
desiguales junto con Nicaragua y las Is-
las Seychelles, dentro de un grupo de 152 
países (Human Development Reports, 
2019). De todos modos, el Banco Mundial 
(2016) indica que las cifras chilenas pue-
den estar subvaloradas, por cuanto hay 
poca representatividad de los hogares con 
mayores ingresos en las encuestas que 
proporcionan la información necesaria 
para calcular estos índices. 

	
Diversos trabajos académicos han pro-

fundizado el estudio sobre las causas y la 
evolución de la desigualdad en el país. 
Durán (2018) plantea que, al hablar de 
desigualdad, existen diferentes enfoques 
normativos sobre que entendemos por 
ella, así como formas de medición, in-
cluyendo la desigualdad de riqueza, in-
greso y salarios, para los cuales existen 
diferentes indicadores utilizados por la 
literatura económica. Respecto del Índi-
ce de Gini, el autor plantea que Chile ha 
tenido históricamente un valor elevado, 
con solo ocho años, de un total de 161, con 
un valor bajo 0,45. Además, que este indi-
cador permite analizar el impacto de las 
políticas fiscales, evidenciando que Chi-
le es uno de los países de la OCDE con 
menor impacto, pues para el año 2003, el 
valor del Índice de Gini para los ingresos 
autónomos fue de 0,5 y al incluir transfe-
rencias y subsidios solo cae a 0,49. Si bien 
los valores actuales serían estarían dentro 
de los mejores resultados alcanzados por 
el país (Le Fort, 2017), del análisis históri-
co de Durán (2018) es posible apreciar un 

comportamiento cíclico de este indicador, 
por lo que no necesariamente existe evi-
dencia que permita sostener que la actual 
reducción sea permanente en el tiempo4.  

Las causas de estas inequidades son 
múltiples, con factores que van desde la 
gran brecha de oportunidades que exis-
te en el país, a su estructura productiva e 
incluso el rol del Estado (PNUD, 2017). 
No obstante, el objetivo de este artícu-
lo no es el de determinar los orígenes y 
fundamentos de la desigualdad en Chi-
le 5, sino que examinar qué concepto de 
desigualdad está justificando el plan de 
acción del país respecto del ODS 10 sobre 
desigualdad en el país y entre los países. 

	
Luego de haber adoptado la Agenda 

2030 en el año 2015, Chile decidió crear 
el Consejo Nacional para la Implemen-
tación de la Agenda 2030 de Desarrollo 
Sostenible. Esta entidad está dirigida por 
el Ministerio de Relaciones Exteriores y 
tiene la misión de aconsejar al Presiden-
te/a de la República sobre implementar 
y hacer seguimiento de los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible. Igualmente, este 
se compone de los Ministerios de Eco-
nomía, Fomento y Turismo, el Ministerio 
de Desarrollo Social y Familia, el Ministe-
rio del Medio Ambiente, y el Ministerio 

4	 Para más información sobre la evolución 
de la distribución de ingresos en Chile revi-
sar: Sapelli (2016); Díaz (2018); Larrañaga, 
Echecopar & Grau (2022).

5	 Para más información sobre los factores 
causales de la desigualdad en Chile revisar 
López & Miller (2008); Castillo (2012); 
PNUD (2017).
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Secretaría General de la Presidencia, que 
en conjunto trabajan para el logro exito-
so de estos objetivos en Chile (Ministe-
rio de Relaciones Exteriores, 2016; 2019). 
Este organismo publica en su sitio 6, a su 
vez, las diferentes acciones públicas que 
se han realizado para cada uno de los ob-
jetivos, describiendo su aporte para estos 
fines determinados, como también infor-
mes sobre los avances en esta materia o 
diagnósticos previos y las resoluciones 
del Consejo. 

	
Para este artículo, se analizaron 27 de 

las 28 acciones públicas presentadas en el 
reporte realizado por el Consejo Nacio-
nal para la Implementación de la Agenda 
2030 de Desarrollo Sostenible sobre el 
ODS 10, específicamente, entre los años 
2015, el inicio de la agenda y el año 2018, 
año de la publicación del único informe 
presentado a la fecha. El análisis realizado 
contempló, primeramente, la identifica-
ción de los componentes de cada una de 
las acciones públicas, los cuales fueron 
examinados detalladamente, para luego 
determinar cómo estas ayudan a reducir 
las desigualdades económicas. Es decir, 
que se estudió la forma en cómo se en-
cuentran planteadas estas acciones públi-
cas, y así, determinar si estas buscan redu-
cir las desigualdades económicas desde la 
perspectiva ex-ante, ex-post, o ambas. Aquí, 
es importante destacar que el análisis no 
incluye un estudio sobre el impacto que 

6	 Sitio oficial del Consejo de Implementa-
ción de la Agenda 2030 para el Desarrollo 
sostenible http://www.chileagenda2030.
gob.cl/

estas acciones públicas han tenido, o bien 
tendrán, sobre el tema en cuestión, sino 
que busca determinar si estas mismas res-
ponden o no al concepto multidimensio-
nal de las disparidades. Igualmente, se de-
terminó a qué meta o metas del ODS 10 
respondían particularmente y se indicó 
si estas acciones públicas eran anteriores 
o posteriores a la Agenda 2030. 

Ahora bien, respecto de la acción pú-
blica que no fue analizada, la número 11 
del informe en cuestión, sobre Política 
Migratoria Internacional, si bien en el re-
porte se indican algunos Memorándums 
de Entendimiento Binacional en mate-
ria Migratoria y Consular con algunos 
países de Latinoamérica, estos no son de 
carácter público. Además, si bien Chile 
ha demostrado un carácter propositivo 
en materias migratorias, por ejemplo, a 
través del Instructivo Presidencial “Linea-
mientos e Instrucciones para la Política 
Nacional Migratoria” (Gobierno de Chile, 
2015), en este mismo se recalca la necesi-
dad de una política pública y cuáles fac-
tores debiese considerar. Así, por la falta 
de un documento disponible que esta-
blezca una política pública en materia 
migratoria internacional (De las Heras, 
2016), y considerando que los documen-
tos propuestos en el informe son de ca-
rácter privado, no es posible evaluarlos y, 
por lo tanto, no serán incluidos en esta 
investigación. No obstante, del total de las 
veintiocho acciones públicas incluidas en 
el informe, esta es la única cuyos docu-
mentos no son de acceso público. Por lo 
tanto, esto no tiene efectos significativos 
sobre el análisis o sus conclusiones.
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En el resultado obtenido luego de ana-
lizar 27 acciones públicas de un total de 
28 (96,4%) presentadas en el informe re-
lativo al ODS 10 (Consejo Nacional para 
la Implementación de la Agenda 2030 
de Desarrollo Sostenible, 2018), se puede 
observar que el concepto de desigualdad 
económica que está justificando el plan 
de acción de Chile respecto del objetivo 
señalado sobre desigualdad en el país, es 
aquel que considera tanto la dimensión 
ex-post, como aquella ex-ante, ya que se 
encontraron acciones públicas que res-
pondían a ambas, al menos en lo plan-
teado en el contexto de la Agenda 2030, 
para el período de tiempo entre 2015 y 
2018. En este sentido, la dimensión ex-
post, que hace referencia a los resultados 
e ingresos se encuentra presente, como 
también la dimensión ex-ante, que hace 
referencia al punto de partida sobre el 
cual los individuos podrán alcanzar los 
objetivos o calidad de vida que desean. 

De las 27 acciones públicas examina-
das, se pudo observar que tres de estas se 
enfocan netamente en la reducción de las 
desigualdades de la dimensión ex-post, es 
decir, la Ley Nº 20.348 sobre igualdad de 
remuneraciones entre hombres y mujeres, 
la cual resguarda el derecho a la igualdad 
de salarios en Chile (Ministerio del Tra-
bajo y Previsión Social, 2009); la Ley Nº 
20.829 que modifica el seguro de cesan-
tía, ampliando la protección social para 
desempleados/as (Ministerio del Traba-
jo y Previsión Social, 2015); y la creación 
del Comité de Desarrollo y Fomento 
Indígena (CORFO, 2016), el cual impul-
sa el desarrollo socioeconómico de las 

comunidades indígenas. No obstante, la 
mayoría de las acciones públicas presen-
tadas, 16 para ser exactos, se concentran en 
la reducción de las desigualdades ex-ante. 
Por ejemplo, el Decreto 162 (Ministerio 
de Relaciones Exteriores, 2017) que ratifi-
ca la Convención Interamericana sobre la 
Protección de los Derechos Humanos de 
las Personas Mayores (A-70) (OEA, 2015), 
la cual no permite que las heterogeneida-
des personales de este segmento, como la 
edad, determinen las oportunidades que 
tienen para alcanzar los objetivos que de-
sean. O bien, el Programa Más Capaz del 
año 2014 (Servicio Nacional de Capacita-
ción y Empleo, 2019), que ayuda a mujeres, 
jóvenes y personas con discapacidades a 
ingresar al mundo laboral, como tam-
bién a permanecer en él, reduciendo las 
desigualdades que estas personas tienen 
en términos de acceso y oportunidades.

Ahora bien, el resto de las ocho accio-
nes públicas consideran dentro de sus 
contenidos ambas dimensiones de la des-
igualdad, ex-ante y ex-post. Por ejemplo, 
la Reforma Educacional, la cual no solo 
trabajó en la calidad de la educación, los 
cupos y los sistemas de admisión, sino 
que también en la valoración de la pro-
fesión docente que dio paso a un aumen-
to de los salarios de los/as profesores/as 
(Gobierno de Chile, 2017). También, por 
ejemplo, la Ley Nº 21.015 que Incentiva la 
Inclusión de las Personas con Discapaci-
dad al Mundo Laboral, la cual promovió 
el acceso de estas personas al mundo del 
trabajo, y que estas no podían sufrir dis-
criminación por sus condiciones, y, por 
otra parte, establecía igualdad de salarios 
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para estas personas, en comparación a sus 
colegas que no presentaban alguna disca-
pacidad. Es decir, que no podrían percibir 
un ingreso menor estando igualmente ca-
pacitados/as para un trabajo y cumplien-
do las mismas funciones que otro/a que 
no tiene discapacidades (Ministerio de 
Desarrollo Social, 2017). 

No obstante, aun considerándose am-
bas dimensiones, como se expuso en la 
sección anterior y, como se puede obser-
var en el Anexo 1, los contenidos de estas 
siguen estando enfocadas mayormente 
en la dimensión ex-ante. En el primer 
apartado de este artículo se presentaron 
cinco categorías de factores que influ-
yen en el punto de partida que tienen 
las personas para alcanzar los objetivos o 
calidad de vida que desean, estas son las 
heterogeneidades personales de la gente, 
la diversidad ambiental en que viven los 
individuos, las variaciones en el contexto 
social, las diferencias en las perspectivas 
relacionales y la distribución de las fami-
lias (Sen, 2000). Respecto de las 27 accio-
nes públicas analizadas, se encontraron 
18 que hacían referencia, ya sea en su to-
talidad o en algunos de sus contenidos, a 
las variaciones en el contexto social. Por 
el contrario, solo se encontraron cinco de 
estas acciones que hicieran referencia a las 
diferencias en las perspectivas relaciona-
les, cuatro que aluden a las heterogenei-
dades personales y dos que apuntan a la 
diversidad ambiental. Sin realizar un jui-
cio de valor respecto de estos resultados, 
lo que requeriría un estudio profundo de 
las causas de las desigualdades en Chile, se 
puede observar una tendencia hacia un 

solo factor causante de las disparidades 
económicas, es decir, a las variaciones en 
el contexto social en que se encuentran 
las personas que residen en el país. Ade-
más, en ninguna de las acciones públicas 
analizadas se encontró alguna referencia 
a la distribución de los recursos dentro de 
las familias, que de acuerdo a Sen (2000), 
son la unidad básica a considerar en cuan-
to a la repartición de los ingresos, desde el 
punto de vista de cómo se utilizan. 

En este sentido, es importante men-
cionar que, si bien las economías varían 
entre sí, y por tanto, las causas de sus 
desigualdades, estas últimas son multi-
dimensionales y al haber una tenden-
cia particular respecto de cuál causa o 
dimensión se aborda, ex-ante o ex-post, 
y dentro de estas, qué subdimensiones 
particularmente se trabajan, se podría ar-
gumentar que no sería suficiente para re-
ducir efectivamente la desigualdad. Esto, 
ya que aun habiendo igualdad de opor-
tunidades, no se disminuiría la desigual-
dad de recompensas, y viceversa (Kanbur 
& Wagstaf, 2014; Atkinson, 2015; Stiglitz 
& Doyle, 2015), lo que es importante a 
considerar respecto de una estrategia que 
muestra una concentración de acciones 
públicas sobre algunas de las subdimen-
siones ex-ante, otras que se encuentran en 
menor medida y una cantidad aún me-
nor respecto de la otra dimensión de las 
disparidades, es decir, la ex-post. De esta 
forma, como se explicó en el primer apar-
tado de este artículo, ambas dimensio-
nes de las disparidades, ex-ante y ex-post, 
presentan una relación recíproca entre sí, 
afectándose mutuamente. Es decir, que 
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los resultados de una generación afecta-
rán directamente el punto de partida de 
la siguiente y, además, aun habiendo lo-
grado la igualdad en una de estas dimen-
siones, esto no resolvería las disparidades 
en la otra dimensión.

Respecto de la Agenda 2030, el diag-
nóstico que realizó el Consejo Nacional 
para la Implementación de la Agenda 
2030 de Desarrollo Sostenible (2017b) es-
tableció que de los 11 indicadores que 
presenta el ODS 10, el país cuenta actual-
mente con información solo para tres 
de ellos, 10.1, 10.2 y 10.3. Sin embargo, en 
efecto, esto no implicó que no se trabajara 
en otras metas. Respecto de las primeras 
tres metas mencionadas, y como se pue-
de observar en el Anexo 1, siete acciones 
públicas responden, ya sea en su totalidad 
o en algunos de sus contenidos, a la pri-
mera meta. Luego, respecto de la segunda, 
17 responden a esta y 13 a la tercera meta. 
Asimismo, se observa que también hay 
acciones públicas que responden a otras 
de las metas contempladas para el ODS 
10, es decir, cinco de estas responden a la 
meta 10.4, una a la 10.5 y una a la 10.7. En 
este sentido, se destaca un claro enfoque 
en las metas 10.2 y 10.3, y por el contrario, 
que no existen acciones públicas que res-
pondan específicamente a las metas 10.6, 
10.a, 10.b y 10.c del ODS 10, al menos de 
acuerdo a lo informado por el Consejo 
Nacional para la Implementación de la 
Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible 
(2018). Ahora bien, estas últimas cuatro 
metas mencionadas, se enfocan en migra-
ción y las desigualdades entre los países. 

Si bien la novena acción pública anali-
zada, el Proyecto de Ley de Migraciones, 
responde a una meta de migración, cabe 
destacar que esta se aprobó recién el pa-
sado 20 de abril 2021 y aún no entra en 
vigencia, por consiguiente, no ha podido 
ser implementada aún. Por lo tanto, la es-
trategia chilena para reducir las desigual-
dades en el contexto de la Agenda 2030 
entre los años 2015 y 2018, se concentró 
principalmente en lo que ocurre dentro 
del país, respondiendo la mayoría de las 
acciones públicas a la segunda y tercera 
meta de este ODS.

Otra característica que resalta de las 
acciones públicas analizadas tiene que ver 
con la temporalidad de estas respecto de 
la Agenda 2030. En este sentido, de las 27 
acciones públicas examinadas, solo nueve 
son posteriores a esta misma y un conte-
nido de una de ellas, es decir, el Programa 
de Educación Financiera para Niños que 
es parte de unas de las acciones llevadas 
a cabo por el Fondo de Solidaridad e In-
versión Social del año 2017. Además, de 
las otras que son anteriores a esta agen-
da, hay algunas como, por ejemplo, la 
Reforma Previsional del año 2008, o la 
Ley Nº19.966 del año 2004 que estable-
ce un Régimen de Garantías Explícitas 
en Salud, que son varios años previas al 
acuerdo, pero que aun así se incluyen en 
el informe relativo al ODS 10. Así, por 
una parte, y como se ha establecido en el 
Segundo Informe Nacional Voluntario 
(Consejo Nacional para la Implementa-
ción de la Agenda 2030 de Desarrollo Sos-
tenible, 2019), el período correspondiente 
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al 2015 y 2018, fue una primera etapa de 
implementación, lo que podría explicar 
la razón de porqué la mayoría de las ac-
ciones públicas sean previas a la agenda 
y no posteriores, como se esperaría de un 
informe relativo al ODS 10. Es decir, que 
incorporar la Agenda 2030 a las diferen-
tes reparticiones públicas del país es un 
proceso que no es inmediato y necesita 
un trabajo previo como el diagnóstico y 
planes de implementación. Por otro lado, 
las acciones públicas incorporadas que 
son muy anteriores a la Agenda 2030, en 
términos de temporalidad, son acciones 
que además de perdurar en el tiempo, 
son de largo alcance. Por ejemplo, la Re-
forma Previsional ya mencionada, requie-
re de un largo período de tiempo para 
ver resultados, ya que hace referencia un 
segmento de la población que verá los 
resultados de esta ley en varios años más, 
cuando sea momento de jubilarse, como 
también quienes año a año se retiran de 
sus actividades laborales. O bien, la Ley 
Nº19.966 del año 2004, la cual continúa 
vigente e, igualmente, ha ido incorpo-
rando cada vez más elementos para in-
cluir a una mayor cantidad de personas 
beneficiadas desde su entrada en vigen-
cia hasta el día de hoy. Por lo tanto, las 
acciones públicas analizadas dan cuenta 
del trabajo que se ha realizado en el país 

respecto de la reducción de desigualdades, 
las cuales han podido ser incorporadas 
como respuesta a las metas establecidas 
para el ODS 10, pero no necesariamente 
como un trabajo que se ha realizado en 
base a esta agenda, aún. 

En síntesis, la estrategia chilena pre-
sentada para el ODS 10, en particular, da 
cuenta de un concepto integral de las 
desigualdades económicas, al contem-
plar acciones que responden tanto a la 
dimensión ex-ante, que se relaciona con 
las oportunidades que tienen los indivi-
duos de una economía para alcanzar los 
objetivos o calidad de vida que desean, 
como también ex-post, que hace referen-
cia a los ingresos y recompensas de estos/
as mismos/as. No obstante, el plan mues-
tra un enfoque en la dimensión ex-ante, 
por sobre la otra dimensión, y dentro de 
esta, en aquellas acciones dirigidas prin-
cipalmente a reducir las brechas que se 
generan por las variaciones en el contex-
to social. Además, respecto de la Agenda 
2030, las acciones públicas responden a 
seis de las diez metas presentadas, 10.1, 10.2, 
10.3, 10.4, 10.5 y 10.7. Asimismo, la tempora-
lidad anterior de estas acciones respecto 
de la agenda podría explicarse debido a 
que Chile aún se encuentra en una etapa 
de implementación de la misma. 

 Reflexiones finales

Los resultados obtenidos luego del 
análisis de las acciones públicas relativas 
al ODS 10 hacen replantearse la hipótesis 

propuesta. En Chile, desde hace varios 
años, la población ha demostrado su 
descontento respecto de la desigualdad 
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que existe en el país, entre otros temas 
de conflicto, a través de manifestaciones 
exigiendo mayor igualdad en diferentes 
ámbitos. Un ejemplo de esto es la Mo-
vilización Estudiantil que comenzó el 
año 2006, donde se exigía la garantización 
del derecho a la educación y criticaba la 
mala calidad de esta en el país (Ramírez 
& Comunicaciones CIAE, 2016), lo cual 
fue sucedido a lo largo de los años por 
otras movilizaciones. En palabras de An-
tonieta Vera (2017),

“Durante los últimos años en Chile, 
una serie de manifestaciones y pro-
testas ciudadanas en torno a temas 
heterogéneos como el transporte, 
la educación, la salud, el sistema 
previsional, los derechos sexuales y 
reproductivos, la vivienda, la asam-
blea constituyente, el medio am-
biente, la corrupción y abusos del 
aparato político y de las institucio-
nes religiosas, etc.; han ido eviden-
ciando un malestar creciente entre 
los/as chilenos/as” (p. 9).

Así, estas movilizaciones continuaron 
hasta el Estallido Social del año 2019, don-
de los/as chilenos/as se tomaron las calles 
debido a un malestar generalizado, en-
tre otras causas, por la desigualdad del 
país, demandando un cambio profundo 
en este, el cual logró un acuerdo para 
cambiar la constitución que rige a Chile 
(Güell, 2019). 

En este sentido, la realidad de las ma-
nifestaciones sociales en Chile motivaron 

la hipótesis de este trabajo, ya que el des-
contento social ha dejado en evidencia 
las grandes faltas que existen en el país 
respecto de la dimensión ex-ante, lo que 
podría implicar, al menos, una falta de tra-
bajo desde esta perspectiva. Es decir, que 
el malestar social se expresaba mediante 
las exigencias de mayores oportunidades 
e igualdad social, haciendo referencia a 
las diferentes circunstancias que limita-
ban a los/as chilenos/as para alcanzar los 
objetivos y/o calidad de vida que desean, 
lo que haría suponer, que la estrategia 
chilena para reducir las desigualdades 
no se enfocaba particularmente en la di-
mensión ex-ante, sino que solo en aquella 
de resultados. 

	
Por otra parte, y como también se 

mencionó al comienzo de este artículo, 
el Coeficiente de Gini es uno de los in-
dicadores más utilizados a nivel interna-
cional a la hora de medir la desigualdad 
(Medina, 2001; Goubin, 2018) y Chile no 
es la excepción. Si bien se reconoce la 
utilidad de este índice, existen críticas al 
mismo, como las planteadas por Atkin-
son (1970) sobre la proporcionalidad de 
las transferencias, otorgando más peso a 
las transferencias en el centro de la dis-
tribución que en las colas, lo que no ne-
cesariamente refleja los valores sociales 
tras un indicador de desigualdad. El au-
tor examina también las propiedades de 
utilizar varianzas y la desviación relativa 
de la media, encontrando que cada una 
de ellas tiene sus propias limitaciones. Sin 
embargo, tomando en consideración las 
críticas que ha establecido la literatura, el 
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Índice de Gini continúa siendo un indi-
cador ampliamente utilizado para la me-
dición de la desigualdad y la formulación 
de políticas públicas (Liu & Gastwirth, 
2020; Furman, Kye & Su, 2019). En este 
sentido, al utilizar este índice como una 
herramienta general para medir las dis-
paridades, se podría haber pensado que 
el foco de las acciones públicas también 
respondería a este mismo, no obstante, el 
Índice de Gini solo muestra un promedio 
de la distancia que existe entre los ingre-
sos de los individuos de una economía 
(Medina, 2001; Alvaredo et al., 2018). Así, 
se podría haber inferido que la estrategia 
chilena para reducir las desigualdades en 
el contexto de la Agenda 2030 se centra-
ría mayormente en la dimensión ex-post.

Sin embargo, aun luego de las deman-
das sociales y del Índice de Gini como 
uno de los indicadores más utilizados, 
los cuales podrían haber señalado un ses-
go respecto del concepto de desigualdad, 
lo que demuestran las acciones públicas 
respecto del Objetivo de Desarrollo Sos-
tenible 10 para reducir las disparidades 
económicas, es que la estrategia que ha 
llevado a cabo Chile, y que se muestra 
para el período de tiempo entre 2015 y 
2018 en el informe analizado, conside-
ra tanto las dimensiones ex-ante, como 
ex-post de esta. Por consiguiente, si bien 
la hipótesis propuesta sobre que esta es-
trategia se basa principalmente en la re-
ducción de ingresos, no está equivocada, 
pero sí estaría incompleta, de acuerdo a 
lo informado por el Consejo Nacional 
para la Implementación de la Agenda 
2030 de Desarrollo Sostenible (2018). En 

este sentido, la dimensión ex-post, que 
hace referencia a los resultados e ingresos, 
sí se encuentra presente en las políticas 
analizadas, sin embargo, no es la única 
dimensión que se considera en ellas. Por 
lo tanto, al menos en cuanto al trabajo 
presentado para este objetivo específico, 
se puede identificar la multidimensio-
nalidad de las disparidades que se plan-
teó en el primer apartado de este trabajo, 
donde no solo se concentran los esfuer-
zos en cuanto a las diferencias de ingresos, 
sino que también se ha buscado “nivelar 
el punto de partida” de los/as ciudadanos/
as del país. 

Además, en relación a la Agenda 2030, 
a pesar de no contar con todos los indi-
cadores que propone esta misma para el 
Objetivo de Desarrollo Sostenible 10, de 
las 27 acciones públicas examinadas, se 
puede ver que estas responden, no solo 
a las primeras tres metas de las cuales se 
tienen información para reportar indi-
cadores, sino que también a la 10.4, 10.5 
y 10.7. No obstante, aún hay otras cuatro 
metas en las que no se presenta ninguna 
acción pública. Finalmente, la tempora-
lidad de la mayoría de las acciones anali-
zadas podrían dar cuenta de la etapa pri-
meriza en la que se encuentra la Agenda 
2030 en el país, encontrándose esta en 
una fase inicial de implementación, en 
la cual se puede observar cómo este mar-
co que guía a los países aún no penetra 
con fuerza en las diversas reparticiones 
públicas de Chile.

Por lo tanto, en este sentido, los re-
sultados obtenidos abren paso a otras 
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preguntas investigativas. Considerando 
que los resultados del análisis de estas 
acciones públicas han demostrado con-
templar ambas dimensiones de la des-
igualdad, ex-ante y ex-post, habría que 
cuestionar cuál ha sido el impacto de 
estas y cómo han aportado en la reduc-
ción de las brechas que separan a los/as 
habitantes del país, puesto que, como se 
mencionó anteriormente, el malestar so-
cial continúa vigente, lo que fue demos-
trado el año 2019 con el llamado “Estalli-
do Social”. Si bien este último comprende 
una variedad de demandas, entre ellas se 
encuentra la gran desigualdad que existe 
actualmente en el país, la cual, en pala-
bras de Güel (2019), “...no se trata solo ni 
principalmente de un problema de dis-
tribución del ingreso” (párrafo 8). Es decir, 
que las disparidades que viven a diario 
los/as habitantes de Chile van más allá 
de su salario, experimentándose en otras 
áreas, como en la educación, la salud, la 
protección social, entre otras, que fueron 
aludidas dentro de las acciones públicas y 
otras que aún quedan por resolver. 

	
Por otra parte, los resultados encon-

trados, luego de examinar las acciones 
públicas para reducir las desigualdades, 
proponen la necesidad de realizar un 
análisis sobre los indicadores que están 
siendo utilizados para cuantificar las dis-
paridades en el país y cómo se están uti-
lizando para tomar decisiones. Como se 
explicó en el primer apartado de este artí-
culo, los indicadores son una herramien-
ta que cuantifica una realidad y facilitan 
los procesos de toma de decisiones. En 

este sentido, es importante destacar que 
no son el único instrumento utilizado 
para decidir a nivel de autoridades, pero 
sí una parte importante (Mügge, 2015; 
Coyle, 2016). Por lo tanto, si estos tienen 
algún tipo de sesgo, esto probablemente 
influirá también en el tipo o calidad de 
decisión que se implemente finalmente. 
En consecuencia, si el Índice de Gini chi-
leno demuestra que hay una gran dispari-
dad de ingresos, deberían cuestionarse las 
causas de esta, por un lado, y por otro, qué 
otros indicadores podrían entregar una 
mejor perspectiva de cuáles son las accio-
nes públicas que deben llevarse a cabo 
para disminuir las desigualdades que hoy 
afectan al país. Por ejemplo, y como se 
describió en el primer apartado, Chile 
mostraba un Coeficiente de Gini de 44,4 
al año 2017 (Banco Mundial, 2020a), sien-
do el país número 35 junto con Filipinas, 
versus su Índice de Desarrollo Humano, 
en el cual Chile se encuentra en la posi-
ción número 42, al contrario de Filipinas 
que se encuentran en la posición núme-
ro 106 (UNDP, 2020b). Es decir, Chile ha 
conseguido algunas metas mínimas en 
materia de desarrollo humano, como la 
esperanza de vida y los años de escolari-
dad, por ejemplo, sin embargo, esto no 
ha acortado las brechas existentes dentro 
del país. Así, se hace necesario examinar 
lo que efectivamente están mostrando 
estos indicadores, con el fin de dilucidar 
el problema que afecta a la población de 
Chile, en términos de las grandes dispa-
ridades que hoy sufren.
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Además, la temporalidad de las accio-
nes públicas examinadas, al ser la mayoría 
de estas previas a la Agenda 2030, indica 
que aún queda trabajo por realizar para 
incorporar estos objetivos a las diversas 
partidas públicas del país. Es decir, que 
existiendo esta agenda como una guía 
para el desarrollo sostenible, los esfuer-
zos que vengan a continuación deberían 
responder a la lógica de estos objetivos y 
no al revés. En otras palabras, la Agenda 
2030 debiese ser la base sobre la cual se 
configuran las acciones públicas, respon-
diendo a la realidad chilena, pero no es-
tas últimas acomodarse a la primera, ya 
que esta es la hoja de ruta conformada 
a nivel internacional para establecer un 
nuevo modelo de desarrollo que sea sos-
tenible en el tiempo y que integre a todos/
as de la mejor manera posible, además de 
establecer los objetivos y metas a perse-
guir por el país. Por otro lado, también 
es importante, en este sentido, trabajar 
en acciones públicas que sean de corto y 
largo alcance. En primer lugar, de corto 
alcance, puesto que la realidad país hoy 
supone una urgencia respecto de este 
tema, el cual debe ser tratado pronto si 
realmente se quiere establecer el desa-
rrollo sostenible a nivel nacional, como 
también internacional. En segundo lugar, 
también deberían haber acciones públi-
cas de largo alcance, que no solo respon-
dan a las necesidades inmediatas, sino 
que también a aquellas dificultades más 
profundas, y que se arrastran desde hace 
siglos (PNUD, 2017), con el propósito de 
disminuir estas disparidades de manera 
efectiva y sostenible en el tiempo.

Finalmente, y como se esbozó tam-
bién en la introducción de este artículo, 
hoy en día, la crisis sanitaria que se está 
viviendo a nivel mundial pone nueva-
mente la urgencia de establecer el desa-
rrollo sostenible para, por una parte, so-
brevivir a esta pandemia, y por otro lado, 
para no tener que volver a experimentar 
las negativas consecuencias económicas 
y sociales que esta ha traído en los países 
y sobre el sistema internacional (Noti-
cias ONU, 2020; United Nations, 2020b). 
En este sentido, las desigualdades, tanto 
dentro, como entre, los países, se pone 
nuevamente de relieve, ya que la actual 
pandemia por Covid-19 ha exacerbado 
y dejado en evidencia la vulnerabilidad 
de las personas con menos recursos de 
la población, retrasando en muchos ca-
sos los esfuerzos realizados hasta ahora 
respecto de la Agenda 2030 (Iwuoha & 
Jude-Iwuoha, 2020; Leal et al., 2020; Uni-
ted Nations, 2020b). Esto, por una parte, 
propone un nuevo cuestionamiento a 
la estrategia chilena para la reducción 
de las desigualdades en el contexto de 
la Agenda 2030, ya que la crisis actual ha 
mostrado y ha dejado nuevas disparida-
des que atender. Por lo tanto, las circuns-
tancias sugieren replantear las acciones 
públicas para el Objetivo de Desarrollo 
Sostenible 10 - y los otros 16 - con el fin de 
hacer frente a este problema en el país de 
manera efectiva, reparando en las nuevas 
dificultades que se presentan y cómo pre-
venir que estas vuelvan a ocurrir en un 
futuro. Por otro lado, la presente crisis 
pone de relieve igualmente el trabajo en 
conjunto entre los países para superar los 
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efectos negativos que esta dejará, como 
una recesión económica o atraso res-
pecto de los esfuerzos para alcanzar la 
Agenda 2030, ofreciendo una oportuni-
dad de cambio real e inclusivo, donde 
todos/as participen con un propósito - los 

Objetivos de Desarrollo Sostenible - con 
el fin de superar las adversas circunstan-
cias de hoy y también evitar que sus gra-
ves consecuencias vuelvan a repetirse el 
día de mañana (Leal et al., 2020; Noticias 
ONU, 2020; United Nations, 2020b). 
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